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Tiivistelmä 
 
Tämä raportti on selvitys kevään 2014 aikana toteutetusta ilmastonmuutoksen so-
peutumistoimenpiteiden priorisoinnista, mikä tehtiin osana Helsingin kaupungin koor-
dinoimaa Ilmastonkestävä kaupunki (ILKKA) - työkaluja suunnitteluun -hanketta. 
Priorisointityön tavoitteena oli arvioida Helsingin kaupungille ensisijaisimpia sopeu-
tumisen toimenpiteitä perustuen tämänhetkisiin arvioihin Etelä-Suomeen kohdistuvis-
ta ilmastonmuutoksen vaikutuksista. 
 
Hankkeessa toteutettu priorisointityö koostui kolmesta vaiheesta: Helsingille potenti-
aalisiksi määriteltyjen sopeutumistoimenpiteiden kartoittaminen aiemmista selvityk-
sistä; toimenpiteiden priorisointiin käytettävän menetelmän muodostaminen sekä; 
toimenpiteiden priorisointi työpajatyöskentelyllä. Järjestetyissä työpajoissa toimenpi-
teitä arvioitiin neljässä teemaryhmässä, jotka olivat luonnonympäristö, terveys & tur-
vallisuus, talorakentaminen ja infrarakentaminen. Työpajoihin kutsuttiin Helsingin 
kaupungin asiantuntijoiden lisäksi seudullisten organisaatioiden asiantuntijoita sekä 
tutkijoita eri tutkimuslaitoksista. 
 
Työpajoissa arvioitiin yhteensä 46 toimenpidettä. Korkeimmalle priorisoiduissa toi-
menpiteissä korostuu Helsingissä jo nyt haasteita aiheuttavat hulevedet ja tulviin 
vastaaminen. Ensisijaisimpina ratkaisuina hulevesien hallinnalle nähdään erityisesti 
kaupunkialueelle viherrakenteilla toteutettavat ratkaisut, tonttien hyödyntäminen sekä 
luonnonmukaiset menetelmät. Painoarvoa toimenpiteissä saavat myös ennakoivan 
varautumisen keinot kuten kestävän energiaverkoston rakentaminen, tulva-alueille 
rakentamatta jättäminen ja globaalien heijastevaikutuksien huomioiminen kaikessa 
suunnittelussa. 
 
Työpajoissa kerättiin lisäksi ideoita ja ehdotuksia siitä, miten sopeutumistoimenpitei-
den toteuttamista voisi paremmin edistää kaupungissa. Tämän osion tuloksissa ko-
rostuu lisätiedon tarve sopeutumisesta muun muassa koulutuksen, neuvonnan ja 
päätöksentekoa tukevan kustannus-hyötytarkastelun avulla. Vastauksista on kuiten-
kin myös havaittavissa, että toimenpiteillä nähdään paljon liiketoiminnallista potenti-
aalia sekä uusia yhteistyömahdollisuuksia. 
 
Priorisoinnin tulokset toimivat hyvänä aineistona keväällä 2014 aloitettavan sopeu-
tumisen ja hillinnän tiekartan laatimisessa. Toimenpiteiden tarkastelua olisi kuitenkin 
seuraavissa vaiheissa tarpeen syventää huomioimalla näkökulmat, joita tässä työssä 
käytetty menetelmä ei kata. Näitä ovat esimerkiksi toimenpiteiden mahdollisesti syn-
nyttämät haitalliset vaikutukset, kustannuksien ja hyötyjen jakautuminen sekä toi-
menpiteen toteuttamiseen vaikuttavat tekniset ja institutionaaliset haasteet Helsingin 
kaupunkiorganisaatiossa. Lisäksi muiden sidosryhmien kuten kaupunkilaisten, yritys-
ten ja järjestöjen osallistuminen sopeutumistoimien suunnitteluun laajentaisi prio-
risoinnin näkökulmaa. 
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Summary 
 
This report reviews the prioritization of climate change adaptation measures carried 
out during spring 2014, which was executed as a part of the Climate-proof city – tools 
for planning (ILKKA) project coordinated by the City of Helsinki. The goal of the priori-
tization work was to assess the primary adaptation measures of the City of Helsinki, 
on the basis of the current forecasts of the impacts the climate change will have on 
Southern Finland. 
 
The prioritization work executed during the project consisted of three phases: Re-
viewing the adaptation measures defined as potential for Helsinki based on earlier 
reviews; compiling the method used for prioritising the measures and; prioritising the 
methods through workshops. The measures were assessed in organised workshops 
in four themed groups, which were natural environment, health & safety, building 
construction and infrastructure construction. In addition to professionals of the City of 
Helsinki, various specialists from regional organisations and researchers of different 
research institutes were invited to the workshops. 
 
A total of 46 measures were evaluated in the workshops. The highest prioritised 
measures emphasised run-off waters and flood responses, which are already chal-
lenging in Helsinki. The primary solutions for run-off water management were seen to 
be solutions in the urban area implemented with green structures, the utilisation of 
plots and natural methods. In addition, actions of proactive preparedness were also 
high on the list of measures, including such actions as constructing a sustainable 
energy network, leaving high flood risk areas unconstructed and taking global reflec-
tive effects into consideration during all planning. 
 
In addition to prioritization, ideas and suggestions were collected during the work-
shops on how the execution of adaptation measures could be better promoted in the 
city. The results of this section emphasise the need for additional information con-
cerning adaptation with the help of, for example, a cost-benefit assessment that sup-
ports education, guidance and decision-making. However, the answers also show 
that the measures are considered as having plenty of business potential and new 
cooperation opportunities. 
 
The results of the prioritization are good material for compiling the roadmap of adap-
tation and mitigation, which is started in 2014. However, during the next phase, the 
review of the measures should be carried out in more detail, by taking into account 
such perspectives that the measure used for this work does not cover. These in-
clude, for example, any potential harmful impacts of the measures, distribution of 
costs and benefits and technical and institutional challenges in Helsinki’s city organi-
sation affecting the implementation of the measures. In addition, encouraging the 
other interest groups, such as citizens, companies and organisations, to participate in 
the planning of the adaptation measures would bring a wider perspective to the priori-
tising process. 
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Johdanto 
 
Helsingin kaupungin koordinoimassa Ilmastonkestävä kaupunki (ILKKA) - työkaluja 
suunnitteluun -hankkeessa luodaan suunnittelutyökaluja ja ohjeistuksia kaupunki-
suunnittelijoille ilmastonmuutoksen huomioonottamiseksi. Vuosien 2012–2014 aikana 
toteutettavan hankkeen yhtenä tavoitteena on Helsingin sopeutumistoimenpiteiden 
priorisointi, mikä toteutettiin keväällä 2014. Priorisointityössä on pyritty määrittele-
mään Helsingille tarpeellisimpia sopeutumisen toimenpiteitä. 
 
Tarve ilmastonmuutoksen sopeutumistyön selkeyttämiselle ja toimien priorisoinnille 
on noussut esille useassa yhteydessä. Priorisointityötä aloitettiin vuonna 2012 päät-
tyneessä BaltCICA-hankkeessa, jossa tehtiin alustava kartoitus Helsingille tarpeelli-
sista sopeutumisen toimenpiteistä. Hankkeen loppuraportissa todetaan, että toimen-
piteiden tarkempaa priorisointia tulisi edelleen edistää tehokkaan sopeutumisen ai-
kaansaamiseksi. (Yrjölä & Viinanen 2012) Vuonna 2013 toteutetussa Helsingin, Lah-
den ja Turun kaupunkien välisessä vertaisarvioinnissa ensisijaisien sopeutumistoi-
menpiteiden määritteleminen nousi niin ikään vahvana kehitysehdotuksena Helsingin 
ilmastotyön parantamiseksi (Salminen 2013). 
 
Tässä raportissa kuvataan ILKKA-hankkeessa toteutettu priorisointityö vaiheittain 
sekä esitellään työpajoista saadut keskeisimmät tulokset. Viimeisessä luvussa pohdi-
taan tuloksien hyödynnettävyyttä ja esitetään ehdotuksia siitä, miten ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisen priorisointia tulisi edistää tästä eteenpäin. 
 
 

Priorisoinnin toteutus 
 
Toimenpiteiden valinta ja rajaus 
 
Priorisointityö aloitettiin kartoittamalla Helsingille potentiaalisiksi määriteltyjä sopeu-
tumisen toimenpiteitä aiemmista selvityksistä. Selvityksistä priorisointiin mukaan otet-
tavat toimenpiteet valittiin päivitettyjen ilmastonmuutosennusteiden perusteella. Va-
linta rajattiin koskemaan sellaisia toimenpiteitä, joiden toteuttaminen on joko Helsin-
gin kaupungin tai seudullisten toimijoiden kuten HSY:n toimivallassa. Lopullinen lista 
koostui yhteensä 43 sopeutumisen toimenpiteestä, jotka luokiteltiin neljään teema-
ryhmään. Tämä priorisointityön vaihe toteutettiin Helsingin kaupungin ympäristökes-
kuksen asiantuntijoiden ryhmätyöskentelynä. 
 
Lähdemateriaalina priorisointiin valittavien toimenpiteiden kartoituksessa toimivat 
erityisesti BaltCICA-hankkeessa tuotettu raportti Keinoja ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseksi Helsingin kaupungissa (Yrjölä & Viinanen 2012) sekä Pääkaupunkiseudun 
ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategian toimenpidelinjaukset (HSY 2012). Li-
säksi kartoituksessa huomioitiin ILKKA-hankkeen sopeutumisverkoston kommentit 
edellä mainituissa raporteissa listattuihin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden valintaa 
ohjasi Ruosteenojan (2013) koostama päivitetty arvio Etelä-Suomeen kohdistuvista 
ilmastonmuutoksen vaikutuksista. 
 
Priorisoitavien sopeutumistoimenpiteiden suuren määrän ja niiden hallintokuntarajat 
ylittävän luonteen takia toimenpiteet luokiteltiin neljään eri teemaryhmään. Maankäy-
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töllä ja kaavoituksella nähtiin olevan olennainen rooli jokaisen teemaryhmän toimen-
piteissä, joten erillisen ryhmän sijaan siitä tehtiin läpileikkaava teema. 
 
Toimenpiteille muodostetut teemaryhmät: 
 
1 Luonnonympäristö  
2 Terveys & turvallisuus 
3 Talorakentaminen 
4 Infrarakentaminen 
 
 

Käytetty menetelmä 
 
Toimenpiteiden arviointimetodina käytettiin monikriteerimenetelmää, jonka yhtenä 
suurena etuna on sen kyky tuoda esiin tarkasteltavien vaihtoehtojen moniulotteiset 
vaikutukset. Työskentelyvälineenä se on tehokas apu toimenpiteiden eri ominaisuuk-
sien jäsentämisessä ja keskustelun synnyttämisessä. Menetelmää hyödynnetään 
laajasti ilmastonmuutoksen vaikutuksien ja sopeutumisen arvioimisessa, sillä se 
mahdollistaa myös ei-rahallisesti mitattavien vaikutuksien huomioimisen. (Bruin, Djel-
ling, Ruijs ym. 2009; UNFCCC n.d.)  
 
Arviointikriteeristö muodostettiin mukaillen Hollannin sopeutumistoimenpiteiden prio-
risointityössä käytettyä arviointikehikkoa (Bruin ym. 2009). Kyseisessä arviointikehi-
kossa sopeutumisen toimenpiteelle muodostetaan numeerinen arvosana pisteyttä-
mällä toimenpide viiden eri kriteerin mukaan, joilla kullakin on oma painoarvonsa. 
Kriteerit painoarvoineen ovat: tärkeys/riskin vähentämisen teho 40 %, kiireellisyys  
20 %, joustavuus 15 %, muut hyödyt 15 % ja hillintäteho 10 %. Toimenpide arvioi-
daan kunkin kriteerin näkökulmasta pistein 0-5, missä suurin arvo (5) indikoi kor-
keimmalle priorisoitua. Loppuarvosanaksi toimenpiteelle muodostuu kriteerien paino-
arvoista laskettava painotettu keskiarvo. (Bruin ym. 2009.) Taulukossa 1 havainnollis-
tetaan arviointikehikon rakennetta. Arviointikehikon voi muodostaa esimerkiksi Excel-
tiedostoon, jolla pisteytyksien keskiarvon laskeminen on helppoa laskukaavojen avul-
la. Kehikkoon voidaan lisäksi kirjata pisteytystä tukevia perusteita toimenpiteelle. 
 

Maankäyttö ja kaavoitus 
läpileikkaavana teemana 
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Taulukko 1. Arviointikehikko (mukaillen Bruin ym. 2009). 
 

 
 
Kriteerien selitteet (mukaillen Bruin ym. 2009): 
 
Tärkeys/riskin vähentämisen teho kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen tarpeelli-
suutta sopeutumisen kannalta. Mitä tehokkaammin toimenpide vähentää ilmaston-
muutoksesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia, sitä korkeampi pisteytys. 
 
Kiireellisyys kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen kiireellisyyttä: onko se toteutetta-
va pikimmiten vai onko sitä mahdollista lykätä toteutettavaksi myöhemmin?  Korkea 
pisteytys ilmaisee, että toimenpiteen lykkääminen voi aiheuttaa suurempia kustan-
nuksia tai huomattavia vahinkoja. Esimerkiksi toimenpiteen hidas toteuttamisaika tai 
investoinnin pitkäikäisyys edellyttää aikaista reagoimista. 
 
Joustavuus kuvastaa toimenpiteen mukautumiskykyä tuleviin muutoksiin ja niihin 
liittyviin epävarmuuksiin: kuinka hyvin nyt toteutettava toimenpide mukautuu tulevai-
suuden eri ilmastoskenaarioihin? Mitä joustavampi toimenpide on ilmaston muuttu-
essa, sitä korkeampi pisteytys. 
 
Muut hyödyt kuvastavat toimenpiteestä saatavia muita kuin ilmastonmuutokseen 
liittyviä hyötyjä, esimerkiksi viihtyvyyden, hyvinvoinnin, luonnon monimuotoisuuden 
tai kilpailukyvyn lisääntymistä. Korkea pisteytys ilmaisee, että toimenpide tuottaa 
merkittäviä muita hyötyjä. 
 
Vaikutus hillintään kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen myönteistä vaikutusta kas-
vihuonekaasupäästöihin. Korkea pisteytys ilmaisee, että toimenpiteen avulla on 
mahdollista vähentää päästöjä tai estää päästöjen syntyminen. Jos toimenpide ei 
vähennä/estä kasvihuonekaasupäästöjä, se saa pisteytyksen 0. 
 
Kuten Hollannin priorisointityötä esittelevässä artikkelissa (Bruin ym. 2009) todetaan, 
käytetyt kriteerit jättävät tiettyjä toimenpiteen toteuttamiseen liittyviä näkökulmia 
huomioimatta, esimerkiksi toimenpiteen mahdollisesti synnyttämät haitalliset vaiku-

Pisteytys 0-5 
 
Sopeutumisen 
toimenpide 

Tärkeys/riskin 
vähentämisen 
teho (40 %) 

Kiireellisyys  
(20 %) 

Joustavuus  
(15 %) 

Muut 
hyödyt 
(15 %) 

Vaikutus 
hillintään 
(10 %) 

Painotettu  
keskiarvo 

x 
 

x x x x x x 

Mihin ilmaston-
muutoksen  
vaikutuksiin  
vastataan? 
- 
-   
    
Pisteytyksen  
perustelut: 
- 
-   
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Työpajatyöskentely 
  
Sopeutumisen toimenpiteiden priorisointityöpajoihin osallistui Helsingin kaupungin 
asiantuntijoita, alueellisia ja seudullisia toimijoita sekä tutkijoita eri tutkimuslaitoksista. 
Osallistujia työpajoissa oli yhteensä noin 40 (ks. liite 3). 
 
Työpajat toteutettiin kahtena eri päivänä: keskiviikkona 5.2.2014 teematyöpajat luon-
nonympäristö ja terveys & turvallisuus sekä perjantaina 7.2.2014 teematyöpajat talo-
rakentaminen ja infrarakentaminen. Viikkoa ennen tilaisuuksia kaikille ilmoittautuneil-
le lähetettiin ennakkomateriaalina lista työpajoissa arvioitavista toimenpiteistä, arvi-
ointikehikko sekä päivitetyt tiedot Helsingin seudulle kohdistuvista ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista (ks. Ruosteenoja 2013). 
 
Työpajatilaisuudet rakentuivat kolmesta alustuspuheenvuorosta, pienryhmätyösken-
telystä sekä tuloksien esittelyn yhteydessä käydystä loppukeskustelusta. Alustuspu-
heenvuoroissa kuultiin 1) tutkija Kimmo Ruosteenojan päivitys ilmastonmuutoksen 
arvioiduista vaikutuksista Helsingin seudulle, 2) päivitettävän kansallisen sopeutumi-
sen strategian etenemisestä ja erityisesti siinä huomioitavasta kuntien roolista sopeu-
tumistoimenpiteiden toteuttajana, sekä 3) ilmastoasiantuntija Susanna Kankaanpään 
esitys pääkaupunkiseudun sopeutumisen strategian etenemisestä. 
 
Alustuspuheenvuorojen jälkeen toteutettu kaksituntinen pienryhmätyöskentely sisälsi 
kaksi osiota: ryhmien ensisijaisena tehtävänä oli pisteyttää teeman sopeutumistoi-
menpiteet viiden eri kriteerin mukaan ja muodostaa näin painotettu keskiarvo kullekin 
toimenpiteelle. Aikataulun salliessa toisena tehtävänä oli kirjata ylös ehdotuksia ja 
ajatuksia läpileikkaavista teemoista (ks. kuva 1) kullekin toimenpiteelle. Jokaisesta 
teemaryhmästä muodostettiin kaksi pienryhmää, jotka molemmat pisteyttivät samat 
toimenpiteet – tuloksena jokaiselle teeman toimenpiteelle saatiin siis kaksi eri nu-
meerista arviota. 
 
Ryhmät saivat ideoida lisää toimenpiteitä pisteytettäväksi ja muuttaa listassa valmiina 
olevia toimenpiteitä, jos ne ryhmän näkemyksen mukaan tarvitsivat tarkennuksia tai 
muita muutoksia. Mikäli ryhmä ei päässyt keskustelemalla yksimielisyyteen toimenpi-
teen saamasta pisteestä, tulokseksi muodostettiin keskiarvo kunkin ryhmäläisen an-
tamasta pisteestä. Loppukeskustelussa ryhmillä oli mahdollisuus vertailla ja perustel-
la antamiaan pisteytyksiä saman teeman toiselle pienryhmälle sekä myös kuulla ja 
kommentoida päivän toisen teemaryhmän lopputuloksia. 
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Priorisoinnin tulokset 
 
Tässä luvussa työpajojen tulokset käydään läpi teemakohtaisesti, ja priorisoinnin 
osalta ne esitetään pienryhmien pisteytyksen keskiarvona. Ne toimenpiteet, jotka 
aiheuttivat pienryhmien välillä eniten piste- tai näkökulmaeroja, avataan tekstissä 
tarkemmin. Taulukkoon tähdellä (*) kirjatut toimenpiteet ovat työpajojen aikana ideoi-
tuja uusia toimenpiteitä. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, että tähdellä mer-
kityt toimenpiteet on pisteyttänyt vain toinen teeman pienryhmistä. Uusia toimenpitei-
tä syntyi yhteensä kolme, eli kaikkiaan arvioituja toimenpiteitä oli 46. Ryhmien vasta-
ukset läpileikkaaviin teemoihin esitetään taulukkomuodossa tämän luvun lopussa niin 
ikään teemakohtaisesti. 
 
Teema 1: Luonnonympäristö 
 
Taulukko 2. Luonnonympäristö-teemaryhmän arvioimat toimenpiteet priorisoituina. 
 
 Teema 1: Luonnonympäristö 

 
 
 
 
 
Toimenpide 

 
 
 
 
 
Painotettu 
keskiarvo Tä

rk
ey

s 
(4

0 
%

) 

K
iir
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 (2
0 

%
) 
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 (1

5 
%

) 

M
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 %

) 

H
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 (1
0 

%
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1 Viheralueverkoston säilyttäminen 4,9 5,0 5,0 5,0 5,0 4,0 
2 Luonnonhoidon kehittäminen* 4,4 5,0 3,0 5,0 5,0 3,0 

3 
Vesistöjen ravinnekuorman vähentämi-
nen 

4,3 5,0 4,5 4,5 4,0 1,5 

4 
Viherrakenteiden lisääminen  
kaupunkiympäristöön 

4,3 4,5 3,5 5,0 5,0 3,0 

5 
Metsien kestävyydestä huolehtiminen 
metsänhoidollisin keinoin (virkistys,  
ulkoilu) 

4,1 4,0 4,0 4,0 4,5 4,5 

6 
Viheralueiden hyödyntäminen hulevesi-
en hallinnassa 

4,1 4,5 5,0 5,0 3,0 1,0 

7 Luonnonsuojelualueiden lisääminen 3,5 3,0 3,5 3,0 4,5 5,0 

8 
Kaupunkipuiden lisääminen/  
säilyttäminen 

3,5 3,5 2,5 4,5 4,0 3,5 

9 
Ilmastonkestävien lajien käyttö  
(lajiston monipuolisuus*) 

3,3 3,0 3,0 4,0 4,0 2,5 

10 
Maaperän hyvästä laadusta  
huolehtiminen* 

3,3 4,0 3,0 3,0 2,0 3,0 

11 Haitallisten vieraslajien torjuminen 3,1 4,0 4,0 2,5 2,0 0,5 

12 
Eroosio ja sortumisriskien huomioiminen 
ympäristö-rakentamisessa 3,0 3,0 4,0 5,0 1,0 1,0 

 
Luonnonympäristö-teemaryhmän tuloksia esittelevästä taulukosta 2 nähdään, että 
selvällä piste-erolla muihin toimenpiteisiin nähden ”viheralueverkoston säilyttäminen” 
koettiin ensisijaisimpana toimenpiteenä. Toimenpiteen koettiin vastaavan tehokkaasti 
niin luonnon kuin koko kaupunkiympäristön sopeutumistarpeeseen. Seuraavana sel-
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Teema 2: Terveys ja turvallisuus 
 
Taulukko 3. Terveys & turvallisuus -teemaryhmän arvioimat toimenpiteet priorisoituina.  
 
 Teema 2: Terveys & turvallisuus 

 
 
 
 
 
Toimenpide 

 
 
 
 
 
Painotettu 
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1 
Vesistöjen saastumisen ehkäisy hule-
vesitulvien aikaan (jätevesipuhdistamot) 3,5 4,5 4,0 2,5 3,0 1,0

2 
Globaaleihin ilmastovaikutuksiin varautumi-
nen suunnittelussa (pakolaisuus, eriarvois-
tuminen ym.) 

3,5 4,5 4,0 1,5 3,5 1,5

3 Varautuminen uusien tautien leviämiseen 3,5 4,5 4,5 1,5 3,5 0,0

4 
Säähän liittyviin tapaturmiin varautuminen 
(liukastuminen, myrskyvahingot ym.) 3,4 4,0 4,0 2,5 4,0 0,0

5 
Ilmastonkestävyyden tarkastelun vieminen 
osaksi valmiussuunnittelua (kaupunki ja 
hallintokunnat) 

3,3 4,0 2,5 4,5 3,5 0,0

6 Ilmanlaadun ongelmiin varautuminen 3,1 3,0 2,5 3,0 4,5 2,5

7 
Helteiden aiheuttamiin terveysriskeihin va-
rautuminen 

3,0 3,5 3,0 3,5 2,5 0,5

8 
Kaupungin ylläpitämä varoitusjärjestelmä 
ääri-ilmiöiden varalle 2,9 3,5 3,5 3,5 1,5 0,0

9 
Puhtaan käyttöveden turvaaminen (myös 
kaivot) 

2,8 4,0 2,0 2,5 2,5 0,5

10 
Energiaverkoston toimivuuden varmistami-
nen ääriolosuhteissa 2,6 3,5 2,0 2,5 3,0 0,0

11 
Ilmastonmuutoksen huomioivat 
(tie)liikennesuunnittelu 

2,6 4,5 1,0 1,0 2,5 1,0

12 
Tunnelien tulvasuojelu (yhteiskäyttötunnelit, 
metro, liikenne, parkkihallit) 2,6 3,5 2,5 2,0 2,0 0,5

 
Terveys & turvallisuus -teemaryhmän tuloksissa (taulukko 3) priorisoiduimman toi-
menpiteen paikan jakaa kolme toimenpidettä. Hulevesiongelmien lisäksi ilmaston-
muutoksen globaalit heijastevaikutukset nähtiin selkeästi merkittävänä ilmastonmuu-
toksen potentiaalisena vaikutuksena Helsingille, vaikkakin asian ohjaaminen on tällä 
hetkellä akuutimpaa kansallisella tasolla. Kaikkia terveys & turvallisuus -teeman toi-
menpiteitä yhdistää hyvin vähäiseksi koettu positiivinen vaikutus hillintään, mikä joh-
tunee osittain siitä, että useimmat arvioitavat toimenpidekokonaisuudet ovat enem-
män sopeutumiskapasiteetin kasvattamista kuin varsinaisia konkreettisia toimenpitei-
tä. 
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Teema 3: Talorakentaminen 
 
Taulukko 4. Talorakentaminen-teemaryhmän arvioimat toimenpiteet priorisoituina. 
 

 
Teema 3: Talorakentaminen 
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1 
Hulevesien luonnonmukainen hallinta 
ensisijainen hallintamenetelmä tontilla 4,7 5,0 5,0 5,0 4,5 3,0

2 
Tulvariskialueiden ja tulvaherkkien aluei-
den rakentamatta jättäminen 4,6 5,0 5,0 5,0 3,5 3,0

3 Tonttikoon optimointi* 4,5 4,0 5,0 5,0 5,0 4,0

4 
Ilmastonkestävien rakennusmateriaalien 
hyödyntäminen 

4,2 5,0 4,5 3,5 3,5 2,5

5 Yksityisten tonttien viherrakentaminen 3,9 3,8 4,0 4,0 4,5 3,5

6 
Kadunvarsipuiden säilyttäminen/ lisäämi-
nen 

3,9 4,1 4,0 2,5 5,0 3,0

7 Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 3,8 5,0 5,0 3,0 1,5 1,5
8 Viherkattojen lisääminen 3,8 3,8 4,0 3,5 4,3 3,5
9 Energiatehokkaat jäähdytysratkaisut 3,7 4,5 4,0 2,0 2,3 4,5
10 Rakennuksien suuntaaminen 3,2 4,0 4,3 0,5 2,0 3,5

11 
Rakennustekniset ratkaisut, jotka mahdol-
listavat rakentamisen tulvaherkille alueille 2,5 3,5 2,5 2,5 1,0 1,0

12 

Ilmastonmuutoksen vaikutukset kulttuuri-
historiallisesti arvokkaisiin kohteisiin (koh-
teiden kartoitus, vaikutuksien selvittämi-
nen ja suojelutoimenpiteet) 

1,8 1,5 2,0 1,0 4,0 0,5

 
Talorakentaminen -teemaryhmän tuloksissa (taulukko 4) korostuu vahvasti tonteilta 
alkavan hulevesien viivyttämisen ja imeyttämisen merkitys hulevesien hallinnassa. 
Erityisesti tiiviit ja sekaviemäröidyt kantakaupungin alueet koettiin kohteina, joissa 
tonteilla tehtävää luonnonmukaista hulevesien hallintaa tulisi edistää. Lisäksi huo-
mionarvoista keskustelua synnyttivät sijoilla 2. ja 11. olevat toimenpiteet, joita priori-
soitiin suhteessa toisiinsa. 
 
Seuraavaksi esitetään työpajaryhmien keskustelun pohjalta kirjatut perustelut toi-
menpiteiden pisteytyksille. 
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Teema 4: Infrarakentaminen 
 
Taulukko 5. Infrarakentaminen-teemaryhmän arvioimat toimenpiteet priorisoituina. 
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1 
Tilavarauksen huomioiminen hulevesille ja 
lumelle kaavoituksessa 3,9 5,0 5,0 1,5 3,8 1,3

2 
Ilmastonkestävän energiaverkoston raken-
taminen ja ylläpito (kaukolämpö, sähkö, 
jäähdytys) 

3,7 5,0 4,3 2,3 2,5 1,0

3 
Hulevesien luonnonmukainen hallinta ensi-
sijainen hallintamenetelmä (yleisillä alueilla) 3,4 3,5 4,0 3,5 3,0 1,8

4 
Vettä läpäisevien pintojen lisääminen julki-
silla alueilla 

3,3 3,5 3,5 3,8 3,3 1,3

5 Sekaviemäröinnin vähentäminen 3,3 4,0 4,5 1,8 3,0 0,5

6 
Viherrakenteiden lisääminen kaupunkiym-
päristöön 

3,2 3,3 3,3 3,6 4,0 1,5

7 Maanalaisten rakenteiden tulvasuojelu 3,0 5,0 3,3 2,0 0,5 0,0
8 Tieinfran tekniset ratkaisut (sis. Sillat ym.) 2,9 4,0 4,5 1,3 1,3 0,5
9 Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 2,8 4,5 3,8 1,3 0,3 0,0
10 Pohjavedenpinnan tason suojelu 2,0 2,3 2,5 1,8 2,5 0,0

 
Infrarakentaminen-teemaryhmän priorisoiduimmat toimenpiteet (taulukko 5) liittyvät 
muiden teemaryhmien tavoin vahvasti hulevesimäärän lisääntymisen ja tulvariskien 
hallintaan. Energiaverkoston sekä maanalaisien rakenteiden suojaaminen tulvilta 
pisteytettiin ryhmissä ensiarvoisen tärkeiksi toimenpiteiksi, vaikkakin tilanteen koettiin 
olevan vielä tällä hetkellä hyvä Helsingissä. Talorakentaminen-teemaryhmän tuloksi-
en tavoin myös infrarakentamisen ryhmässä koettiin, että yksinomaan yleisillä alueilla 
tehtävä hulevesien hallinta ei ole riittävää – tontit tulisi siis jollakin keinoin kytkeä mu-
kaan.  
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Taulukko 6. Työpajojen tulokset läpileikkaaviin teemoihin. Eri teemaryhmien vastaukset on eroteltu värein:  viherympäristö (vihreä), terveys ja turvallisuus (punainen), talorakentaminen (sininen) ja infrarakentaminen (violetti). 
 

Neuvonta, viestintä ja  
koulutus 

Tutkimus-/projekti- tai  
hanketarpeet 

Haavoittuvien ryhmien 
tarkastelu 

Sidosryhmien  
osallistaminen 

Kaupunkien/ virastojen  
välinen yhteistyö 

Kustannus-hyöty  
-tarkastelu 

Liiketoimintamahdollisuu-
det/ pilotit 

Hyvällä metsien hoidolla 
saavutettavat hyödyt 

Vieraslajien seuranta - il-
mastonmuutoksen vaikutuk-
set mukaan 

Kartoitus: mitkä lajit kärsivät 
haitallisista vieraslajeista 
milläkin ilmastoskenaariolla 

Asukkaat, yhdistykset ja 
kuntakontaktit (kansainväli-
sesti ja Suomessa) 

Viherrakenteiden lisääminen 
kaupunkiympäristöön - yh-
teishyödyt kaikille toimijoille 

Metsien hoito Viherrakentamispilotit yritys-
ten kanssa - ilmastokump-
panit mukaan 

Monikulttuurisuuden huomi-
oiminen - arvostusten muut-
tuminen luonnonympäristös-
tä 

Sopeutumista palvelevan 
tutkimuksen edellytysten 
turvaaminen 

Metsälajien tutkimus (YVA) 
vieraslajien torjumiseksi 

Ruoantuotannon kasvu-
mahdollisuudet kaupungeis-
sa 

Yhteistyöhankkeet tärkeitä 
myös jatkossa KSV, HKR ja 
YMK (viheralueverkosto, 
viherrakentaminen, metsät) 

Citykanien tai muiden haital-
listen lajien torjunta 

Virkistysalueiden hyödyntä-
minen matkailussa 

Teematapahtumat ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista, 
esim. teema luonnonympä-
ristö (kuntalaisille, suunnitte-
lijoille) 

Viheralueverkoston säilyt-
tämisen suhde hillintään 
(esim. hiilinielut ja ihmisten 
liikkumistavan muutos) 

Riskiryhmien kartoittaminen 
helteiden varalle (ikäänty-
neet ym.) ja kohdistetut 
toimenpiteet riskin vähen-
tämiseksi 

Taloyhtiöiden tukeminen 
vieraslajien torjunnassa/ 
hävityksessä 

Viheralueiden hyödyntämi-
nen hulevesien hallinnassa - 
tavoite selkeäksi eri viras-
toissa 

Viherrakenteiden lisääminen 
kaupunkiympäristöön 

Toimintamahdollisuudet 
viheralueiden ja -
rakentamisen lisäämisestä, 
esim. matkailu, viherkatot, 
ruoantuotanto 

Neuvonta: oikeanlainen 
tuuletus helteellä vähentää 
energiankulutusta ja viilen-
tää 

Kaupunkirakentamisen vai-
kutuksien arviointi viher-
alueverkostoon ja metsiin 

  Koko Vantaajoen valuma-
alue mukaan vesistöjen 
ravinnekuorman vähentämi-
seen 

Yhteistyö Riihimäen kau-
pungin kanssa hulevesitul-
vien ehkäisemiseksi 

Viherverkoston välilliset 
kustannus-hyötyvaikutukset, 
esim. pyöräilyn terveysvai-
kutukset 

Aurinkoenergian käyttö 
jäähdytystarpeeseen 

Pyöräilyn ja kävelyn edistä-
minen ilmasto- ja terveys-
kasvatuksella 

Tautien leviämisen tutkimus   Vapaaehtoistahojen hyödyn-
täminen ja tukeminen 

Viisaan liikkumisen edistä-
minen kaikissa virastoissa - 
hyvät käytännöt jakoon 

Rakentamisen seudulliset 
(lähikunnat), välilliset vaiku-
tukset 

Asumisen uudet ratkaisut 

  Kaupunkiviheralueiden hii-
lensidonta-potentiaalin sel-
vittäminen 

  Hallintokuntien välinen yh-
teistyö yleiset alueet ja tontit 
yhdistävässä hulevesien 
hallinnassa 

Tulvaherkkien alueiden ra-
kentamisen kustannus-hyöty 
päätöksenteon tueksi 

Energiantuotannon kestävät 
ratkaisut - sopeutumisnäkö-
kulma mukaan 

 Maanalaisien tunneleiden 
tarkistus 

   Kustannukset vs. ihmisten 
hyvinvointi - saadaanko 
hyvinvointia halvalla? 

Rakennusfysiikan haastei-
siin vastaaminen (esim. 
lämmöneristävyys paranee 
ja sadanta lisääntyy) 

 Sopeutumistarpeen tarkas-
telun jakaminen osiin: 1. 
oleva kaupunkirakenne ja 2. 
uudet alueet 

    Uudet keinot esim. lumen 
sulattamiseen syntypaikalla 

      Läpäisevien materiaalien 
kehittäminen 
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Toimenpiteitä arvioi kattava ja kokenut joukko asiantuntijoita. Jokaisen teemassa oli edustet-
tuna sekä kaupungin, tutkimuslaitosten että alueellisten toimijoiden asiantuntijoita, mikä mah-
dollisti käytännön kokemuksen ja ajankohtaisen tutkimustiedon hyödyntämisen arvioinnissa. 
Työpajoista saadun palautteen perusteella työskentelymenetelmä koettiin mielenkiintoiseksi, 
perusteelliseksi ja uusia näkökulmia synnyttäväksi tavaksi arvioida ja vertailla toimenpiteitä. 
 
Vastaavaa sopeutumistoimenpiteiden priorisointia ei ole aiemmin tehty Helsingissä, ja myös 
käytetty arviointimenetelmä oli uusi. Työpajaryhmien tuloksissa oli havaittavissa joidenkin toi-
menpiteiden osalta selkeitä näkemyseroja, mihin vaikuttivat vaihtelevasti useat eri tekijät. Pis-
teyttämisessä haasteita aiheuttivat joidenkin toimenpiteiden liika yleisluonteisuus tai niiden 
samankaltaisuus. Esimerkiksi joustavuuden arvioiminen koettiin haastavana silloin, jos toi-
menpide oli mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla. Lisäksi useiden hulevesiin liittyvien toimi-
en koettiin olevan osittain päällekkäisiä, mikä teki arvioinnista ja toimenpiteiden vertailusta 
vaikeaa. Joissain tapauksissa arviointikriteerien määritelmät aiheuttivat epäselvyyksiä ja toi-
menpiteitä arvioitiin hieman eri näkökulmista. Lisäksi pisteytystuloksiin vaikuttivat tietämyksen 
taso aihealueesta sekä työpajojen ryhmädynamiikka. 
 
Yhtenä kehitysehdotuksena toimenpiteiden arvioimiseen osallistujat esittivät rakennetun ym-
päristön toimenpiteiden jakamisen kahteen erityyppiseen tilanteeseen: olemassa olevaan 
kaupunkirakenteeseen ja uusiin alueisiin. Talo- ja infrarakentamisen teemaryhmissä keskuste-
lua synnyttänyt jaottelu koettiin hyvin oleellisena, sillä nykyisessä kaupunkirakenteessa sopeu-
tumiskeinot ovat rajalliset, mutta volyymi on suuri. Uusilla alueilla taas sopeutumiskeinoja on 
paljon, mutta volyymi on pienempi kokonaisvaikuttavuuden kannalta. 
 
Menetelmän toimivuuden ja luotettavien tuloksien varmistamiseksi tällä menetelmällä toteutet-
taviin työpajoihin on vastaisuudessakin oleellista saada mukaan laajasti eri alojen asiantunti-
joita. Arviointikriteerien ja toimenpiteiden mahdollisimman yksiselitteisellä ilmaisulla voidaan 
minimoida työpajaryhmien välisiä näkemyseroja ja saada mahdollisimman vertailukelpoisia 
tuloksia. 
 
Tässä raportissa on keskitytty vertailemaan toimenpiteitä niiden saaman painotetun keskiar-
von mukaan. Toimenpiteitä voisi tulevaisuudessa analysoida myös yksittäisiä kriteerejä tarkas-
telemalla, esimerkiksi selvittämällä kaikista kiireellisimpiä toimenpiteitä, tai kahta kriteeriä ver-
tailemalla, esimerkiksi selvittämällä toimenpiteet, joilla on eniten hillintätehoa ja muita hyötyjä. 
Teemaryhmien pisteytyksien vertailua ei kuitenkaan ole mielekästä tehdä, sillä työpajaryhmis-
tä riippuen toimenpiteiden pisteytys oli tiukkuudeltaan eritasoista. 
 
Priorisoinnin tulokset ovat työpajojen asiantuntijoiden näkemys siitä, mitkä ovat annetuilla kri-
teereillä keskeisimmät sopeutumisen toimenpiteet Helsingissä. Tulokset toimivat hyvänä poh-
jana suunnitellun Helsingin ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnän tiekartan laatimises-
sa. Korkeimmalle priorisoitujen sopeutumistoimenpiteiden yhteyttä kaupungin ilmastonmuu-
toksen hillintätoimenpiteisiin ja muuhun ympäristöpolitiikkaan tarkastellaan lisäksi vuoden 
2014 aikana valmistuvassa opinnäytteessä. Toimenpiteiden tarkastelua on kuitenkin edelleen 
tarpeellista syventää huomioimalla ainakin toimenpiteiden mahdollisesti synnyttämät haitalliset 
vaikutukset, kustannuksien ja hyötyjen jakautuminen sekä toimenpiteen toteuttamiseen vaikut-
tavat tekniset ja institutionaaliset haasteet kaupunkiorganisaatiossa. Lisäksi muiden sidosryh-
mien kuten kaupunkilaisten, yritysten ja järjestöjen osallistuminen sopeutumistoimien suunnit-
teluun laajentaisi priorisoinnin näkökulmaa. 
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