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Mita on vaikutuksen suuruus?

Onko tassa kyse siitd kuinka suuri on vaikutuksen maara, vai siita, kuinka

paljon on paljon?

Jos kyse on vaikutuksen maarasta, niin se selviaa parhaiten mittaamalla -> ei
tarvita hankalaa ristiintaulukointia asteikkojen muodostamiseen.

Jos taas kyse mitattujen méaarien suhteellistamisesta, niin suuruus pitaa

suhteuttaa paatdoksenteon liikkuma-alaan.
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Vaikutusakselit tapa kuvata vaikutuksia menetelmallisesti -> maarallisia
vaikutuksia ei tarvitse "epamaarallistdd” ja laadulliset vaikutukset voidaan
maarallistaa edelld kuvatulla menettelylla.

YVA:n yksi keskeinen funktio lienee haittojen hallinta-> vaikutusakseli kertoo
vaikutuksen suuruuden, likkumavaran haitan hallinnassa ja eri vaihtoehtojen
tehokkuuden haitan hallinnassa.

Ei kuitenkaan ota kantaa siihen paljonko on paljon.

Vaikutusmittarin arvot ennustetilanteessa
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Vaihtoehtojen vaikuttavuus suhteessa 0+:aan
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Vaikutuksen herkkyys/arvo

Asteikkojen maarittaminen voidaan tehda "sarakkeittain” -> ei tarvita
ristiintaulukointia (vrt. suuruuden arviointi).

Silti ongelmana miten arvottaa esim. taloudellisia ja poliittisia arvoja
keskenaan?

Arvojen maarittaminen tekee arvioinnista raskaan —> arvoja tuskin voidaan
maarittda vain asiantuntija-arviona.
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Arvioinnin lopputulos

Onko ihan selvda mita lopputulos kertoo?
Kuvaako tulos samaa asiaa, jos tuloksessa
ristiintaulukoidaan kohteen herkkyyden/arvon
kanssa "suhteellistettu vaikutuksen suuruus r?
(paljonko on paljon) tai vaikutuksen suuruus?
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Lopuksi

Arviointimenetelmia erittain helppo kritisoida. Jopa kansainvalisesti laajasti
kaytetty ja menetelmallisesti pitkéalle kehitetty hyoty-kustannusanalyysi
kohtaa jatkuvasti kritiikkid. Liikkennevaylahankkeiden arvioinnissa kaytetyssa
vaikuttavuuden arvioinnin menetelmassa myds joukko "heikkoja kohtia”.

Menetelmalliselld vaikutusten arvioinnilla kuitenkin yksi tarkea funktio, minka
esitetty merkittavyyden arviointi my0gs tayttaa:

menetelmallinen arviointi luo kehikon vaikutusten...

.. TUTKIMISELLE...

...Ja sitd kautta lisaa arvioinnin tarkkuutta, toistettavuutta ja
lapinakyvyytta!!!
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