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Lukijalle

Jos tydnnamme vahingossa sormemme kynttilddan tai muuhun kuumaan, kasi tempautuu poispdin, ennen
kuin ehdimme edes tajuta, mistd on kysymys. Kyseessad on refleksi, jonka nopeus perustuu hyvin lyhyeen
hermorataan, sormesta selkdaytimeen ja sieltd lihakseen. Refleksi on tarkea suoja killisten haitallisten vaa-
rojen valttamiseksi. Jos kdden vetaminen pois edellyttdisi aivojemme perusteellista harkintaa, sormi ehtisi
palaa ennen paatosta.

Jos vastaamme tulee danekas nuorisojoukko perjantai-iltana, saatamme vaistaa toiselle puolen katua, vaik-
ka iloinen seurue voi olla tulossa viattomilta syntymapaivilta tai vaikka tavanomaista hauskemmista kuoro-
harjoituksista, mutta sitdhdn emme tieda. Kyseessd on mutu-tunne (musta tuntuu), meistd tuntuu silt3,
ettd on turhaa joutua hankaluuksiin ja mieluummin vaistimme. Kyseessd on nopea vaistomainen varovai-
suus nopeissa odottamattomissa tilanteissa. Mutu-tunne on iskostunut geeneihimme vuosimiljoonien aika-
na ihmisen edeltdjien liilkkuessa vaarallisessa ymparistossa, jossa vaaraa on paras vaistda epatietoisuuden
vallitessa.

Jos suunnittelemme eldmadamme pitkalla tahtdaimelld, pyrimme valttamaan riskeja harkiten sen tiedon pe-
rusteella, mikd meilld on. Vaihdamme autoon talvirenkaat lumen tullessa ja kiinnitimme turvavyon, pu-
emme paallemme sdadhan sopivat vaatteet, ettemme vilustu, ja jos olemme oikein jarkevia, pyrimme valit-
semaan ruokamme terveellisesti ja sydomme ravitsemustieteilijoiden ehdottamia vihanneksia ja hedelmia
runsaasti, kalaa kahdesti viikossa ja pyrimme rajoittamaan liharuokien kayttoa ja kovia rasvoja.

Vahinkojen valttamiseksi hermostomme on rakentunut kerroksittain, nopeita toimintoja varten pitaa olla
nopeita vaikka summittaisiakin reflekseja, odottamattomia ja suhteellisen nopeita tilanteita varten osittain
vaistomaisia, osittain opittuja nopeita tapoja reagoida, ja pitempiaikaista suunnittelua varten vakaata har-
kintaa vaativia taitoja, joihin voimme kayttaa koko ihmiskunnan kerdamaa tietopohjaa, jota myds kulttuu-
riksi kutsutaan.

Nailla kerroksittaisilla tavoilla vastata ymparistén vaaroihin on kullakin hyvat ja huonot puolensa. Nopeat
tavat voivat olla keskimadarin hengen (tai ainakin sormen) pelastavia, mutta ne ovat summittaisia. Olisi hyva,
jos voisimme aina tarkkaan harkita, mitd teemme, mutta se on joskus liian hidasta. Toisaalta asioissa, joissa
harkinta-aikaa on, olisi dlytonta reagoida mutu-tunteella paremmasta tiedosta valittamatta. Jotta tulisimme
ajatelleeksi, milloin voimme antaa mutun hallita ja milloin siitd on pelkkaa haittaa, olen kirjoittanut tdman
pikkuisen kokoelman.

Olen luettanut taman tekstin lukuisilla kollegoilla, joita on lilan monia lueteltaviksi. Siksi esitdan heille tassa
sydamelliset kiitokseni seka korjauksista etta rohkaisusta. Kiitdn my6s Kari Suomalaisen perikuntaa ja Juba
Tuomolaa luvasta kayttaa erinomaisia piirroksia seka Kuopion kulttuurihistoriallista museota ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen ymparistoterveyden osastoa valokuvista.

Kuopiossa toukokuussa 2014

Jouko Tuomisto



Lidkkeet eivit ole uskon asia.

Sain kevaalld 2014 kirjeen Tansaniassa kauan toimineelta lastenladkariltd, jolta oli kuollut pieni
lapsipotilas, koska hanen aitinsa oli laiminlyonyt antibioottihoidon odottaen Jumalan ihmettd. Téa-
méan kasittamattoman ajatuksen oli ajanut didin padhan lahkolaissaarnaaja, joka kehotti &iti4 osoit-
tamaan vahvan uskonsa ja odottamaan ihmetta.

Saarnaaja ei tajunnut, ettd han rikkoi samaan hengenvetoon seka tieteen ettd uskonnon periaatteita.
Antibioottien vaikutusperiaate on yksinkertainen. Tartuntatauteja aiheuttavat bakteerit ja muut mik-
robit, jotka hy6dyntavat ihmisté kasvualustanaan aivan kuin kaaliperhosen toukat kaalinlehted. Kun
tarpeeksi paljon kudosta on vahingoittunut, kaali muuttuu elinkelvottomaksi ja kuolee pois. Né&in
ké&y pahimmassa tapauksessa myos ihmiselle bakteerien lisdéntyessa.

Esimerkiksi penisilliini on bakteerille myrkky, joka pysayttdd sen lisdantymisen. Miksi se ei ole
sitten myrkyllinen ihmiselle? Siksi, ettd bakteerisolun ympaérilld on tiukka ja kestéva soluseing, joka
rakentuu tietyistd aminohapoista ja sokereista kuin laattalattia erivéarisisté laatoista. Tdman mosaii-
kin kokoon liimaamisen penisilliini estdd. Penisilliinimolekyyli on kuin vaaranmuotoinen laatta,
joka estad oikean laatan kiinnittymisen edellisten jatkoksi. Ihmisen soluissa ei ole tallaista mosaiik-
kikuorta, ja siksi penisilliini ei vaikuta potilaaseen millaén lailla, ellei tdmé satu olemaan allerginen
sille. Toki on muita antibiootteja, jotka vaikuttavat eri tavalla eivétka ole yhta myrkyttomia.

Lastenosasto llembulan sairaalassa
Tansaniassa (Kuva Leena Tuomisto).

Siten penisilliinin vaikutus on aika arki-
nen. llman soluseinad bakteerit hajoavat
kuin ilmapallot, joiden kuori menee
rikki. Antibiootin kayttdminen ei ole
yhtdan ihmeellisempad, kuin se, etta
lapsen veistellessd puukolla sormeen
tullut haava pitdd puhdistaa ja saada
verenvuoto loppumaan. Ei kai kukaan
antaisi lapsen olla verta vuotavana ja
kieltdisi laittamasta sidettd. Vain tietd-
mattomyys voi aiheuttaa sen, ettd hoitoa voi uskoa tarpeettomaksi.

Hoitamatta jattdmista voisi yrittdd ymmaértad uskonnon pohjalta, mutta itse asiassa se on myos us-
konnon vastainen. Esimerkiksi Uuden testamentin opetuksista voi vet&é selvan johtopaattksen siité,
ettd silloin kun asia on jarjell& hoidettavissa, se pitdd my0Qs jérjelld hoitaa. ”Jos jollakulla teistd on
lammas ja se putoaa sapattina kuoppaan, niin kai hén tarttuu sithen ja nostaa sen sieltd ylos.” (Matt.
12:11) Ihmeen odottamisesta asiattomassa kohdassa sanotaan jopa hyvin jyrkésti: ”On my®6s kirjoi-
tettu, *Al4 kiusaa Herraa, Jumalaasi’”. (Matt. 4:7)



Vanha pappiskasku kertoo papista, joka ei valmistanut saarnaa jumalanpalvelukseen, vaan ajatteli,
ettd kylla Pyha Henki antaa hénelle sanat saarnatuolissa. Pyh& Henki antoi kuitenkin vain kaksi sa-
naa: “Laiska pappi”. Tieteenvastaisesta mystiikasta joutuu usein ajattelemaan, kuinka paljon siita
johtuu yksinkertaisesti henkisesta laiskuudesta. Jos paassa on jarki, sen kayttdminen on sallittua.



Rokotusvastaisuus

Syyrian sotatoimialueella on halvaantunut syksystd 2013 alkaen kymmenié lapsia polion takia.
Rokotuksien avulla Syyria oli pysynyt poliovapaana maana jo 15 vuotta. Koska halvaantuminen on
vain taudin vaikein muoto, lievempéaan tautiin on luultavasti sairastunut useita tuhansia lapsia. Tama
osoittaa selvasti, kuinka vaikea poikkeusoloissa ja erityisesti pakolaisleireissd on tehdd yksinker-
taisiakaan toimenpiteitd, joista riippuu satojentuhansien lasten terveys.

Syyriassa rokottamattomuus ei johdu ennakkoluuloista, vaan kéytdnnon vaikeuksista sodan aikana.
Lisaksi hallitus suhtautuu nihkeasti rokotteiden toimittamiseen kapinallisille. Ennen sotaa 95 %
lapsista rokotettiin. Toisenlainen tilanne on Pakistanin syrjaisilla seuduilla. Naapurimaat Pakistan ja
Afganistan ovat kaksi kolmesta maailman maasta, josta poliota ei ole koskaan saatu havitetyksi.
Maailman Terveysjarjeston, Rotaryjarjeston ja Yhdysvaltain kansanterveyslaitoksen CDC:n ponnis-
tuksilla suuri osa lapsista on saatu rokotetuksi, mutta ei kaikkia, ja tdima on auttanut virusta pesiy-
tymaan syrjaisille seuduille. Eréat sissijéarjestdt ovat levittdneet sellaista uskomusta, etta rokotus-
kampanja on amerikkalaisten juoni, jolla pakistanilaiset tehdaan lisaantymiskyvyttomiksi. Niinpa
muutamia rokotusryhmien jasenid on murhattu heidéan tydssaan.

Myos ebola-viruksen aiheuttamaa verenvuototautia vastaan Afrikassa taisteleva Laakarit ilman rajo-
ja -jérjestd on saanut kiihkoilijat vastaansa. Auttajia syytetaan siitd, ettd juuri he ovat tuoneet ebola-
taudin Afrikkaan!

Mika ihme saa ihmiset kayttadytymaan aggressiivisesti auttajiaan kohtaan? Pakistanissa kyseessa voi
olla yksinkertaisesti luottamuksen puute, lansimaiset ihmiset koetaan lahtokohtaisesti vihollisina,
joilta ei voi odottaa mitdan hyvaa. Tilannetta pahensi se, ettd jahdatessaan Osama bin Ladenia ame-
rikkalaiset kayttivat hyvakseen myos laakintdhenkilokuntaa saadakseen tietoja. Siten tdssa nimen-
omaisessa tapauksessa epaluuloihin oli my6s syytd, vaikka poliorokotusten organisoijilla ei ollut
osuutta vakoiluun.

Mutta myo6s joissakin valistuneissa lansimaissa didit eivat halua antaa rokottaa lapsiaan. Onko sil-
loin kyseessa samantapainen pelko ja epaluottamus la&kareita ja muuta terveydenhuoltohenkil6kun-
taa kohtaan kuin Pakistanissa? Vai onko kysymys vain lapsen piikkipelon ja mahdollisen itkun he-
rattdma vastenmielisyys &idin mielessd, joka vaistomaisesti herattdd vastustusta hanen lapselleen
tahallisesti aiheutetun kivun takia? Mutu-tunne vaimentaa huolestuneessa aidissa jarjen &énen.

Suomessa tdma on onneksi harvinaista, ja voisi ajatella silla olevan jotakin tekemistd hyvien Pisa-
tulosten ja kansakoulujen pitkan ajan kuluessa tekemén kaikkien kansankerrosten kouluttamisen
kanssa. Suomalaiset ovat aika valistuneita, joten aivan perusteettomat nakemykset eivat levid yhta
helposti kuin jo Keski-Euroopassa, Amerikasta puhumattakaan. Myds meilld néhtiin kuitenkin ro-
kotusvastaisuutta, kun sikainfluenssarokotusten jalkeen ilmaantui narkolepsiaa. Tdma oli odottama-
ton sivuvaikutus, jota ei vieldk&dan kovin hyvin ymmarretd, eikd sitd ollut missé&n muualla maail-
massa huomattu. Ehk&pa kontrolli siis toimii Suomessa paremmin kuin muualla.



Poliorokotus ~ Bangladeshissa  (Kuva: Wikime-
dia/USAID).

Ladkkeiden sivuvaikutukset siedetddn, koska tauti on
kuitenkin mahdollisia sivuvaikutuksia pahempi. Roko-
tusten ongelma on aina se, etta jos harvinaisia sivuvaiku-
tuksia ilmenee, ne kohdistuvat terveisiin lapsiin. Esimer-
kiksi se tauti, jota vastaan rokotetaan, voisi aiheuttaa
moninkertaisen maaran sairastumisia ja kuolemantapa-
uksia verrattuna narkolepsiaan sairastuneisiin, mutta
: nadma sairastuneet eivat valttdmatta olisi samoja, jotka
b, saavat narkolepsian.

Muutamat harvat siis joutuvat sijaiskarsijoiksi, ettda paljon useammat pelastuvat. Tama tarkoittaa
mya0s sitd, ettd yhteiskunnan ei pida olla kitsas, kun se hyvittda néille satunnaisille sijaiskarsijoille
sen, mitd vain suinkin voidaan tehda. Tautiepidemia olisi joka tapauksessa tullut monin verroin kal-
liimmaksi.



Rokotteiden elohopea

On aika tyypillista, ettd rokotusten vastustamisessa kaytetddn myds epésuoria perusteluja. On kan-
sanliikkeitd, jotka vastustavat elohopeayhdisteiden kayttda rokotteiden séilontaaineina. Metyylielo-
hopea ja muut orgaaniset elohopeayhdisteet ovat varsin myrkyllisig, ja erityisen huolestuttavaa on,
ettd ne haittaavat lasten hermoston kehityst4 ja voivat aiheuttaa sekd psyykkisié ettd neurologisia
haittoja. Mutu sanoo, etté eihdn niité tietenk&an sitten pida kayttdd. Monissa l&nsimaissa niista on-
kin varmuuden vuoksi luovuttu, mutta Maailman Terveysjarjesto6 WHO on pitanyt tarkednd, etté
niit4 voidaan kayttaa kehitysmaissa erdiden rokotteiden sdilyvyyden ja siis turvallisuuden takaami-
seksi.

Ihan yksinkertainen asia ei ole. Rokotusannoksessa lapsi voi saada noin 0,01—0,025 mg elohopeaa
séilontdaineen osana (timerosaali eli tiomersaali). Tdman aineen puoliintumisaika, jossa puolet ai-
neesta haviaa elimistdsta, on noin viikko, toisin kuin metyylielohopean, jonka puoliintumisaika on
1,5 kuukautta. Elohopea téssa muodossa erittyy siis pois ennen seuraavaa rokotuskertaa, eli se ei
kerry elimistoon. Uusimmat laadukkaat tutkimukset eivét ole osoittaneet rokotteiden elohopealla
olevan vaikutusta lapsen kehitykseen tai sairauksiin.

Elohopeayhdisteet ovat tehokkaita bakteerien kasvua estévia aineita, ja jos niita ei kaytetd, rokotteet
pilaantuvat nopeasti, eiké niita voida varastoida. Niité ei voida silloin mydskéaan kayttaa esim. kehi-
tysmaissa. Siksi niihin pitéisi joka tapauksessa lisitd jotakin sailontaainetta. Kysymys on siitg, oli-
siko jokin vdhemmaén tunnettu ja huonommin tutkittu vaihtoehto parempi. WHO:n mukaan yht&
tehokasta ja turvallista séilontdainetta ei ole 16ydetty..

@%@
@MJ
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~ETTA OVATKO TUCREITA NAKEEHAN ROUVA

ITSE, ETTA NE OUAT VILKKAITA KUIN ELOHOPEA ! —MIKAS SILLE N9T o 77

©Kari Suomalaisen perikunta
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Saamme timerosaalia myrkyllisempdd metyylielohopeaa pé&éasiassa kalasta joka tapauksessa, olipa
elohopeaa rokotteissa tai ei. Suomessa suurin osa tulee petokalasta, mutta myds muusta ruoasta.
Siihen se on joutunut elohopeaa luonnostaan siséltdvasta maaperésté tai sita on tullut ymparistoon
esim. kivihiilen poltosta. Varovaisuuden vuoksi on suositeltu, ettd raskauden aikana ei kéytettaisi
haukea tai muuta suurta petokalaa. Muutoin kalan kéyttéa raskauden aikana suositellaan, koska siita
saadaan lapsen hermoston kehitykselle valttamattémia omega-3-rasvahappoja

Rokotteiden elohopean osalta kyseessa on tyypillinen myrkyllisyyden perussédéntd. Kaikki aineet
ovat myrkyllisia, vain tarpeeksi pieni annos takaa sen, etta aine ei ole myrkyllinen. Nurinkurista on
se, ettd nautimme iloisesti joitakin aineita liian suurina annoksina. Suolalla tarpeeksi pieni annos
tarkoittaa alle 5 grammaa pdivassa, oikeasti, siiné ei ole turvamarginaalia. Monet ihmiset kayttavéat
kuitenkin 10—15 grammaa suolaa p&ivassa.
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Syyn ja seurauksen suhde

Google ilmoitti muutamia vuosia sitten pystyvansd seuraamaan influenssaepidemian kulkua. Se
analysoi tiedostojensa perusteella, kuinka paljon ja missa péin googlattiin lahintd apteekkia tai
flunssan oireita. Se pystyi ennustamaan epidemian etenemista noin paivan viipeelld. Muutamia vuo-
sia mydhemmin osuvuus kuitenkin havisi. Tdma johtui siita, ettd syy-seuraussuhteista ei ollut kun-
non teoriaa, eika siis ymmarretty, milla tavalla yhteys sen tiedostoissa olevien tietojen ja influens-
san levidmisen vélill& muodostui. Siksi muuttuneissa olosuhteissa ennustetta ei osattu korjata, eika
yhteys endd ennustanutkaan luotettavasti.

Erilaisten mutu-pohjalla olevien hoitojen menestys perustuu usein juuri tallaiseen havaittuun yhtey-
teen, jonka perusteita ei ymmarretd. Potilas saa luontaishoitajalta tai hankkii itse jotakin yrttia tai
tippoja, ja paranee. Sen jélkeen hdn markkinoi tuotetta kaikille ystavilleen ja vdhan muillekin erin-
omaisena hoitona. Jos ei kuitenkaan ole ymmarrettavaa selitysta sille, miksi tauti ndin hoidettuna
parani, ollaan heikolla pohjalla. Kukapa kertoisi nolosti epaonnistuneesta hoidosta edes ystaville
saati muille, epdonnistumiset eivat koskaan saa samaa julkisuutta kuin onnistumiset.

Onnistuminen voi johtua eri syistd. Elias Lonnrotilta kuulemma pyydettiin jossakin Kainuussa tai-
kaa, jolla ripuloivat vasikat paranisivat. Lonnrot kirjoitti lapulle takaperin ruotsiksi: ”Jos vasikat
eivét parane, niin kuolkoot.” Lappu kadrittiin rullalle ja sidottiin sievésti vasikan kaulaan. Samalla
Lonnrot neuvoi kuitenkin vasikoiden ruokkimista. Vasikat kuulemma paranivat, mutta eivat siita
syysta, kuin taian pyytéjéat luulivat.

Toisin pdin pelkké asioiden yhteys ndhdéan syyna johonkin sairauteen. Tyypillinen esimerkki on
rokotusten tai jonkin kemikaalin yhdistaminen lasten ylivilkkauteen, syopéaan, epamuodostumiin tai
muihin sairauksiin. Niiden sanotaan yleistyneen samalla, kun syyksi epdilty asia on yleistynyt.
Néissé uskomuksissa mutu-tieto voi olla todella vaarallinen.

Syntyvyys on Saksassa vahentynyt sa-
maa tahtia haikaroiden pesimisen véa-
hentymisen kanssa (Helmut Sies, Nature
1984).

20004 1.0

1,500

Kahden asian tilastollisesta yhteydesté

on lukuisia esimerkkejad. Kun jaatelon

syonti lisadntyy, lisdintyvat myods huk-

et o e —— kumiskuolemat. Molemmat liittyvat

Year samaan kolmanteen tekijdén eli kesén

tuloon. Jaateld ei siis edista hukkumista.

Vuosia sitten esitettiin arvostetussa tiedelehdessa Naturessa yhteys Saksan syntyvyyden laskun ja

pesivien haikaroiden lukumaarén vélilla. Kirjoittajien kieli poskessa kirjoittama johtopaatos oli, etté
syntyvyyden véhenemiseen on nyt l0ydetty syy, jonka jokainen lapsikin ymmartaa.

Pairs of brooding storks (o)

T
o
A
Millions of newborn babies (e

1.000+
I-O.S




12

Y hteiskunnan teollistumisen ja kemikalisoitumisen lisddntyessa my0ds syovét ovat lisadntyneet. Tata
on kaytetty vahvana perusteena sille, ettd kemikalisoituminen lisd4 syOpéa véestossd. Tosiasiassa
syopa on kuitenkin lisdéntynyt siksi, ettad elinikd on noussut, ja vanhemmilla on enemman syopaa
kuin nuoremmilla. Jos sydpa ikdavakioidaan, eli verrataan samanikéisten syopaa samanikaisiin aikai-
sempana ajankohtana, miehilla ei syopien kokonaismaarassé ole juurikaan muutoksia. Naisilla rin-
tasyopa on lisdantynyt ja se suurentaa koko syopadmaarad, mutta silla on taas vahva yhteys siihen,
ettd lapsia on vahemman. Monilapsisuus vahentéé rintasyopéd, ja jo 1700-luvulla huomattiin, ettd
lapsettomat nunnat saivat paljon useammin rintasyévéan kuin muut.

Tama osoittaa sen, ettd nopea mutu-analyysi on hyvin herkka erehdyksille. Niité voi olla kumpaan-
kin suuntaan. Siksi tieteessa esimerkiksi kemikaalin uskomiseen jonkin sairauden syyksi tai laak-
keen hyddyllisyyden hyvéksymiseksi edellytetddn yleensa mm. seuraavat periaatteet (ns. Bradford
Hillin kriteerejd): 1) ajallinen yhteys; vaikutuksen pitd4 tulla altistuksen jélkeen; jos vaikutus on
hidas kuten sydvan kehittyminen, sen pitad tulla vuosia altistuksen jélkeen, 2) annosyhteys; isompi
altistus liittyy suurempaan vaikutukseen, 3) toistettavuus; vaikutuksen pitad olla luotettavasti tois-
tettavissa, 4) yleistettavyys; ladketieteessa ilmion osoittaminen myds kontrolloiduissa olosuhteissa
koe-eldimilla katsotaan vakuuttavaksi todisteeksi, 5) uskottavuus; pitaa olla jokin jarkeva mekanis-
mi tai selitys, miksi ndin voisi tapahtua. Viimeistd vaatimusta ei usein ainakaan aluksi pystyta tayt-
tdmaan, mutta yleensa yhdenkin puuttuminen kolmesta ensimmadisesta saa epéilevén tutkijan apri-
koimaan, onko vaikutus tosi vai johtuuko ilmi¢ sittenkin jostakin aivan muusta tai pelk&staan sat-
tumasta.

Toistettavuus on asia, jota maallikoiden on usein vaikea hahmottaa. Jos potilaat jaetaan kahteen
ryhmaan ja toista hoidetaan uudella ladkkeelld ja toista ei, tulos on aika vakuuttava, jos hoitoryh-
méssd kahdeksan kymmenestd paranee ja hoitamattomassa vain kaksi. Mutta jos hoitoryhmasta
kuusi paranee ja hoitamattomasta viisi, tulos ei todista mitéén, se voi johtua sattumasta. Matemaatti-
sesti hoito auttaa 20 prosentissa, mutta tuloksen varmuus on olematon. Tarvitaan satoja potilaita
osoittamaan tdman suuruinen ero. Yksittdisen potilaan paraneminen ei siis todista yhtaan mitaan.

Jos néit4 vaatimuksia ei oteta huomioon, syy-seuraussuhteen méaéarittdminen tulee mielivaltaiseksi ja
epaluotettavaksi. Usein niihin vaikuttavat silloin syysta tai toisesta syntyneet ennakkoluulot, usko-
mukset ja valitettavasti usein myds ammattitaidottomien neuvojien ja tuotteiden myyjien rahanah-
neus. Sosiaalinen media on aivan erityinen katteettomien uskomusten levittéja.

Toisaalta taté tiukkaa todistustaakkaa voidaan myds kayttaa vaarin. Tupakkateollisuus todisteli pit-
kéddn, ettei ole “todistettu tupakoinnin aiheuttavan syOpdi, se on vain tilastollinen yhteys”. Siksi
perusteellinen kokemus ja hyva harkinta ovat tarpeen, niin ettei heikkoja perusteluja hyvaksyta
kumpaankaan suuntaan.
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Hygieniaharha

Vuosia sitten huomattiin, ettd perheen vanhimmilla lapsilla oli useammin allergiaa kuin muilla. Sa-
moin iso perhe naytti estdvan allergian syntyd. Maatalojen lapsilla on vahemman allergiaa kuin
muilla. Maita verrattaessa allergia on yleisempaa rikkaissa, koulutetuissa ja teollistuneissa maissa,
Suomessa paljon yleisempéé kuin It4-Karjalassa. Allergia nayttad siis elintasosairaudelta. Tasta
mutu-johtopaétds on, ettd puhtaus edistéa allergian syntyé ja olisi parempi olla vdhan sottainen ja
antaa lasten sairastaa lastentaudit, niin ettd karaistuvat. Taman takia jopa rokotuksia kyseenalaiste-
taan: mika ei tapa se vahvistaa.

Myos jotkut asiantuntijat ajattelivat hetken néin. Ihan kokonaan ajatus ei olekaan peraton, ja ha-

vainnot ovat todella muuttaneet suhtautumista allergiaan. Allergiaperheessa ei endd maarata kotia

matto- ja tekstiilikieltoon, eika lemmikeistakaan tarvit-

S8l se luopua, ellei allergia ole juuri kyseiselle eldimelle.

Néyttad todella olevan niin, ettd immuunipuolustusta

hoitavat niin sanotut Th-solut tarvitsevat harjoitusta,

ettd ne osaavat tuottaa vasta-aineita haitallisia tunkeutu-

4%,;-\,.. "i jia vastaan, eivétkéd tuota vasta-aineita haitattomia ja

“« § ./ normaaleja aineita vastaan. Erityisesti on arveltu, ettd

" normaalien suoliston sauvabakteerien tuottamat aineet

ovat sopivia harjoitusvastustajia elimiston puolustusso-
luille.

“wg'

" Siksi elaimien kanssa peuhaaminen, maassa moyrimi-
| nen tai navetassa oleminen voivat varmistaa sopivien ja
hyodyllisten bakteerien saamisen omaan ruoansulatus-
kanavaan.

Vesimyllylla kastuu ja kuraantuu, mutta viis siitd (Kuva
Jouko Tuomisto).

Mutta, mutta. Menn&anpé esihistoriaan, jolloin elimistomme puolustusjarjestelmé on kehittynyt
satojentuhansien tai miljoonien vuosien aikana. Ei silloin sairastettu tuhkarokkoa, isorokkoa, tuber-
kuloosia, eikd monia muita tyypillisid ihmisen tartuntatauteja. Ndma taudit ovat kehittyneet ihmisen
tartuntataudeiksi kotieldinten taudeista vasta 10 000 viimeksi kuluneen vuoden aikana ihmisten
asettuessa asumaan kyliin ja kaupunkeihin. Tuhkarokko, isorokko ja tuberkuloosi on saatu nauta-
karjasta, influenssa sioista ja siipikarjasta, hinkuyské sioista. lhmiseen erikoistuneiden mikrobien
vihelidisyys on siind, ettd ne tarttuvat ihmisesta toiseen. Riskia lisaa se, ettd paivittain tavataan suuri
joukko ihmisid. Useimmat taudit tarttuvat kosketustartuntana, eli ké&sien pesu on yleispateva keino
estdd niita tarttumasta.

Hygienia tarvitaan siis toisten ihmisten takia, ei eldinten tai maaperén bakteerien pelosta. Monia voi
jarkyttda se, ettd aidin suukosta voi saada tautia tai ainakin hammasmaétaa aiheuttavan bakteerin
helpommin kuin kasvimaan mullasta. Siksi diti ei liioin saa laittaa pikkulapsen lusikkaa omaan suu-
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hunsa. Kotieldimistd suoraan saatavia tarttuvia tauteja eli tsoonooseja on vain muutama harva. Suu-
rin tsoonoosien riski taitaa aiheutua laittomasti lemmikeiksi maahan tuoduista linnuista ja apinoista.

Tama valaisee myos tautien estamista rokotuksilla. Eivat tartuntataudit ja niit4 aiheuttavat mikrobit
ole valttaméattdmia hyvinvoinnillemme. Ei niilld ole mitdan tekemistd allergioiden yleistymisen
kanssa. Ne ovat uusia vain muutamien tuhansien vuosien ikaisia tauteja, joiden takana olevat bak-
teerit ja muut mikrobit ovat erikoistuneet vaivaamaan ihmisid. Bakteerit ja virukset muuntautuvat
nopeasti, mutta ihmisen immuniteetin perusta ei ole nédin lyhyessé ajassa ratkaisevasti muuttunut.
Siksi ainoa jarkeva suhtautuminen on estéa niita tartuttamasta, ja tehokkaimmat keinot ovat rokot-
taminen ja hygienia.

Sen sijaan lasten voi antaa ihan vapaasti moyrid maassa, maaperan bakteerit eivat yleensé ole tautia
aiheuttavia. Jokunen poikkeus on, esim. tetanus- eli jaykkakouristusbakteeri. Sekaan ei tunkeudu
ehjaan elimistoon, vaan aiheuttaa vakavan taudin, jos se paasee likaiseen haavaan. Sitd varten te-
tanusrokotuksen pité4 olla kunnossa, koska ei tiedd, milloin ulkona astuu naulaan tai saa muuten
ilkedn haavan esimerkiksi koiran puremasta.
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Antibioottien holtiton kiytto

Jos antibiootit ovat vaarattomia, niitd kai pitaa kayttada aina, kun on hiukankin tartuntataudin merk-
keja? Kaukana siitd. Se olisi sama kuin nurmi-
kossa olevien voikukkien takia myrkyttaisimme

-, . . . - .
Wyt glyfosaatilla koko nurmikon, jolloin kuolisi
i -~ voikukkien mukana myds nurmi. Seuraavana
l" (= ' . kesana nurmikon paikalla kasvaisi maitohors-

maa ja ohdaketta, joiden siemenet odottavat
kieli pitkalla vapaata maapalaa. Jouduimme siis
pienestd rikkaruohokiusasta kokonaan rikka-
ruohon vallassa olevaan pihaan.

Viljelymaljalla kasvaa bakteereita tasaisena
e mattona. Napeissa on eri antibiootteja, ja riip-

' puen niiden tehosta kyseista bakteeria kohtaan,
napin ymparille jaa alue, jossa ei bakteereita

kasva (Kuva Kyllikki Kunnas).

Samalla tavalla antibiootit havittdvat muitakin bakteereja kuin taudinaiheuttajia. Vakavan taudin
hoidossa tdmé on tautia pienempi paha, mutta silloinkin yritetddn kayttdd mahdollisimman tarkkaan
vain tautia aiheuttavaan bakteeriin vaikuttavaa antibioottia. Samoin nurmikon voikukkia kannattaa
torjua vain voikukkaan mutta ei nurmeen vaikuttavalla rikkaruohomyrkyll&.

Virustauteihin antibiooteilla ei yleensa ole vaikutusta. Niinpa laékari on joskus vaikeuksissa, kun
vanhempien mutu-tunne on, ettd lapsen kuumetauti pitadd hoitaa kunnolla ja antaa antibioottia. Vi-
rustaudin osalta tilanne kuitenkin pahenee antibiootilla, koska se tekee tyhjan tilan havittdmalla
normaaleja bakteereita, ja sen jalkeen voi tulla virustaudin péélle jalkitautina bakteeri-infektio her-
kemmin eika suinkaan vahemman todennakaisesti, kuin hoitamattomalle lapselle.

Kehitysmaissa antibioottien kdyttd on usein holtitonta. My6s joissakin Euroopan maissa antibiootti-
en kayttd on selvasti vapaampaa kuin Suomessa, jopa hyvin moniin bakteereihin vaikuttavia laaja-
kirjoisia antibiootteja saa ilman reseptid. Sellaisen ostaminen ja k&yttdminen on kuitenkin vaarallis-
ta, ellei taudin diagnoosi ole selva ja tee hoitoa aiheelliseksi. Suolistoon voi pesiytya antibiooteille
vastustuskykyinen (resistentti) bakteeri ja aiheuttaa vaikeasti hoidettavan infektion joko itselle, tai
jollekin toiselle, johon bakteeri tarttuu. Tdmé& on syyna esimerkiksi MRSA-bakteerien, klostri-
diabakteerien ja hiivasienien yleistymiselle. Tykill& ei pidd ampua varpusia, voi hajota koko talo.

Joissakin maissa antibiootteja kaytetd&n rehussa terveiden eléinten kasvun edistamiseen. Téssa ko-
rostuu sama ongelma kuin antibioottien holtittomassa kaytodssa tautien hoidossa. Ne lisédavat antibi-
ootteja kestévien bakteerien valikoitumista ja silld tavalla heikentdvat mahdollisuuksia hoitaa oikei-
ta tauteja antibiootilla. Ongelmallisinta on se, ettd eri bakteerilajit voivat saada resistenssigeeneja
toisilta bakteereilta. Toisin sanoen, vaikka alkuperéinen resistentti bakteeri olisi vaaraton, se voi
taudin tullessa siirtda kestavyysgeenin tautia aiheuttavalle bakteerille.
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On aika kasittaméatontd, etta niinkin valistuneessa maassa kuin Yhdysvalloissa ollaan nyt vasta he-
raédméassa ongelmaan. Nytkin ongelmaa hoidetaan vetoomuksilla ladketehtaille, ettd ne vapaaehtoi-
sesti poistaisivat kéyttdohjeista mahdollisuuden kéyttda antibioottia kasvun edistdmiseen. Tama
osoittaa, kuinka tiukasti viranomaiset ovat Yhdysvalloissa markkinatalouden armoilla.
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Miksi mutu-tunne on niin vahva?

Ajatellaanpa ympadrist6d, jossa ihminen on elanyt noin 200 000 vuotta ja hanen edeltdjansa paljon
kauemman. Aiti lapsineen kerdilee pahkinoitd ja hedelmia pensaikossa, kun lahistélta kuuluu rahi-
naa. Ei siind ole aikaa ryhtya analysoimaan sitd, onko kyseessa leijona vai tuulen heiluttama puu.
Jokainen risahdus voi merkitd vaaraa, ja sithen on paras reagoida, jos haluaa pysyé hengissé. Siksi
vaarallisissa tilanteissa nopea ja vaistonvarainen mutu-reagointi voi olla hengen pelastava. Ongelma
on siing, ettd vahemman vaarallisessa ymparistossa se voi johtaa pelkddméén asioita, jotka ovat
hyodyllisi4 ja aiheuttaa silla tavalla pdinvastaisen tuloksen kuin on tarkoitus.

©Kari Suomalaisen perikunta

Sama koskee ennakkoluuloista suhtautu-
mista ruokaan tai erilaisiin terveytta edista-
viin toimenpiteisiin. lThmisen on kannatta-
nut olla ennakkoluuloinen kaiken kanssa,
mit4 suuhunsa pistad tai mita tekee. Tuttu
maultaan keskinkertainen mémmé on var-
— NN KEYHAKS! TATA IKANSAA E1 SAAKAAN, ETTE) mempi kuin outo uusi herkku.

SILLA OLIS) RAHAA VIINAAN DA AUTOON — —

Vasta, kun on varovasti oppinut maistele-
maan eikd mitddn pahaa ole tapahtunut,
uusi asia tulee tutuksi ja herkun hyvéksyy.
Siksi ditien pitdisi opettaa lapset syoméaén
kaikkia ruokia, kun he ovat viel& niin pie-
nia, ettd luottamus aitiin on taydellinen.
Myohemmin se voi olla vaikeaa, kun en-
nakkoluulot ovat kasvaneet.

— = VAIKNE! SE OSAA KAYTTAX KOMPAAKAAN ./ Erityisen vaikea hyvaksyminen on sellais-

vs23372  ten aivan outojen asioiden osalta, joita ei
ollenkaan ymmarra. Naistd on edelld jo esimerkkej& rokotuksista, myrkyllisistd aineista ja tautien
hoidosta. Jaljempana tulee monia esimerkkejé siitd, kuinka oudot asiat pelottavat, vaikka mitdan
riskeja ei olisi osoitettu. Tutuista asioista isotkin riskit hyvaksytaan etenkin jos ne liittyvét johonkin
mieleiseen toimintaan. Ei uskota, ettd ne toteutuisivat omalla kohdalla, kun eivat ne eilenk&an toteu-
tuneet.

Siksi mutu-tunteet voivat johtaa ihmistd harhaan molempiin suuntiin: voidaan sdikkya monia asioita
syyttd suotta, mutta samalla hyvéksytdéan tosi vaarallisia asioita siind uskossa, etteivat ne minulle
satu. Samoin voidaan uskoa epérealistisia toiveita, esimerkiksi odottaa lottovoittoa, vaikka todenna-
koisyys on varmuudella aina haviamisen puolella. Ihminen kuitenkin kokee itsensé jotenkin erityi-
seksi tdssd maailmankaikkeudessa niin, ettd odottaa hyvin epétodenndkoisenkin hyvéan sattuvan
omalle kohdalle, sanoipa matematiikka mit& hyvansa.
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Frankenstein ja geenit

Geeniteknologia on tyypillinen mutu-tunteiden temmellyskenttd. Harvoilla ihmisill4 on aivan tés-
maéllista tietoa siitd, mitd GMO tarkoittaa. Siksi aihe on erityisen otollinen seké tahallisille etta ta-
hattomille manipuloinneille. Yhteiskunnassa onkin seké intomielisid geenitekniikoiden kannattajia,
joiden mielesta ihmisten ruokkiminen maapallolla on mahdollista vain sitd hyddyntéen, ja yhta in-
tomielisid vastustajia, joiden mielesta vaaralliset ja myrkkyja kestavét uudislajit valtaavat maapal-
lon. Oma lukunsa on mielipiteet, joiden mukaan ihmisella ei ole oikeutta ottaa jumalallista roolia
maailmassa ja manipuloida geeneja, josta &arimielipiteiden mukaan aukeaa mahdollisuus ihmisten
kloonaamiseen ja miljoonan hitlerin tuottamiseen.

Lahdetadnpés nyt rauhassa katsomaan, missa ollaan. Eniten geenitekniikkaa on talla hetkelld kaytet-
ty ladketieteessd, seka tutkimuksessa ettd tuotannossa. Erityisesti hormonin tyyppiset ladkkeet kuten
insuliini ja kasvuhormoni tuotetaan nykyéaéan geeniteknologisesti. Syy on hyvin yksinkertainen: voi-
daan tuottaa ihmisen hormonia eika esim. sian. Kasvuhormonin osalta on aina taytynyt kayttaa ih-
misen hormonia, ja se on saatu vainajien aivolisakkeistd. Siind on omat eettiset ongelmansa. Geeni-
tekniikan edut ovat niin ilmeiset, etta kaytantéa ei ole juuri missaan kyseenalaistettu, eika sen eetti-
syyttd epdilty. Viime aikoina on myos kehitetty runsaasti erilaisia geeniteknologisesti tuotettuja
laékkeitd esim. syovan hoitoon. Né&ita ei milladn muulla tekniikalla edes voi valmistaa ja ne saatta-
vat mullistaa koko syovén hoidon.

©Kari Suomalaisen perikunta

. |PORSAITTEN

_ [krRoOMOsOMI]
. KOELAITOS

Elintarvikkeiden osalta tilanne on
toinen. Maailma on syvasti jakau-
tunut. Amerikkalaiset ovat viljel-
leet ja syoOneet geenitekniikalla
kehitettyja lajikkeita 20 vuotta,
eika terveyshaittoja ole todettu.
Ensimmainen markkinoille pa&s-
syt tuote oli tomaatti, muita ovat
mm. soija, maissi ja rapsi. Ravin-
tokasvien lisaksi on markkinoilla
mm. puuvilla.

28.1.51

Euroopassa geeniteknologia on ollut erittdin vahvassa vastatuulessa, erityisesti Europarlamentin
enemmiston kielteisen kannan takia. Perusteena on ollut mm. ettd terveysvaikutuksia ei ole tarpeek-
si tutkittu, ettd lajikkeet voivat levitd pelloilta ymparistoon, ja ettd tekniikasta hyotyvét vain kan-
sainvaliset suuryhtiot. Toisaalta parlamentin arvostelijat ovat sanoneet, ettd paatoksia on tehty sy-
van tietdmattomyyden vallitessa, ja kolmasosa EU:n kansalaisista luulee, ettd vain geenitekniikalla
kehitetyissé tuotteissa on geenejd, eik& normaalissa ruoassa muka olisi.
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On vaikea kiistéa, etteivat geenitekniikan vastustajat olisi syyllistyneet mutu-tunteiden taysimittai-
seen hyddyntamiseen ja pelotteluun. Toisaalta puolustajat ovat myos syyllistyneet varovaisten kans-
saihmistensa mielipiteiden vaheksymiseen. Aina ei ole ymmarretty, ettd varovaisuus ruoan suhteen
on nimenomaan ihmisten geeneissa (sic!). Koko ihmisen kehityshistorian ajan ihminen on joutunut
valitsemaan luonnon turvallisista ja myrkyllisistd tuotteista elantonsa, ja siind on ollut paras olla
varovainen.

Siten geeniteknologian tuotteiden on taytettdava tiukat turvallisuusvaatimukset. Tdma tarkoittaa au-
tomaattisesti, ettd uusien lajikkeiden tulo markkinoille on suhteellisen hidasta. Toisaalta ei pida
unohtaa, ettd normaali jalostus, jolla kehitettyja uusia omena- tai perunalajikkeita tulee markkinoille
harva se vuosi, ei ole sen riskittomampaa. Itse asiassa normaalissa kasvinjalostuksessa on kaytetty
paljon karkeampia menetelmid kuin geeniteknologisessa jalostuksessa, mukaan lukien sateilytys ja
solumyrkyt, joilla lisatdan geenien muuntelua. Siten ei kannattaisikaan keskittya sadteleméan jalos-
tuksen tekniikkaa, vaan lopputuotteita. N&inhan tehdaan laékkeidenkin kohdalla: ei viranomainen
ole kovin kiinnostunut tuotantomenetelmésta, vaan siitd, onko aine puhdasta ja minkalaisia haitta-
vaikutuksia se voisi aiheuttaa.

Muutamia selvid mutu-harhoja keskustelussa on. Tekniikka ei ole niin vaikeaa, etta se keskittyisi
millaén lailla kansainvalisiin suuryrityksiin. Painvastoin, tuotteita voidaan kehittda varsin pienissa
startup-yrityksissa. Siten puhe maatalouden joutumisesta globaalisten siementenmyyjien armoille
kiinnittdd huomiota vaariin asioihin. Kannattaa katsoa, mitd on tapahtunut laaketeollisuudessa.
Ladkkeen markkinoille paasy on tiukkojen turvallisuusvaatimusten takia hidastunut jopa 15 vuoden
mittaiseksi aineen kehittdmisestd. Samalla kustannus on noussut jopa lahelle miljardia euroa yhta
uutta ladkettd kohti. Tdma aiheuttaa sen, ettd vain suurella yrityksell& on varaa kehittd4 uusia laak-
keitd. N&in pitk& ja kallis prosessi voidaan kyseenalaistaa laakkeidenkin osalta, silla pelataan suur-
yritysten pussiin. Kay siis tdsmalleen pdinvastoin kuin GMO-vastustajat vaittdvat: mita tiukempi
séaately, sitd enemmaén se suosii jattiyrityksia.

Elintarvikkeiden osalta ongelma on siing, ettd normaalin jalostuksen tuotteille ei aseteta samanlaisia
vaatimuksia kuin geeniteknologian tuotteille. Siind mielessa siis geeniteknologisesti kehitetty uusi
perunalajike on todennakoisesti turvallisempi, kuin vanhanaikaisesti kehitetty perunalajike. Peruna-
han on jalostettu myrkyllisesta kasvista, joten mita karkeampi ja satunnaisempi tekniikka on kaytds-
sd, sitd suurempi on mahdollisuus myrkyllisten aineiden paluuseen. Kaikki perunalajikkeethan
osaavat tuottaa myrkkyja, koska niitd on aina kasvin varsissa ja lehdissa.

Mutu-kysymys, onko geeniteknologisesti kehitetty lajike taatusti taysin turvallinen, on siis vaara
kysymys. Oikeampi kysymys on se, onko se turvallisempi vai vdhemman turvallinen, kuin vanhoil-
la menetelmilla kehitetty lajike. Talla hetkelld nayttaa siltg, ettd tiukan valvonnan takia GMO-tuote
on turvallisempi kuin vanhoilla menetelmill& jalostettu uusi lajike.
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Luonnollinen ja turvallinen

Kemikaaleihin suhtauduttiin aluksi innostuneesti ja ihmiskunnan vaurautta edistdvind tekijoina.
Tahan onkin hyvid perusteita, kun vertaa esimerkiksi muovisaavia ja puusaavia. Puiset tarvekalut
ovat talla hetkelld usein ylellisyystarvikkeita, joihin on varaa vain hyvin toimeen tulevilla, mutta
kuka tahansa voi helposti ostaa kdtevan ja kevyen muoviastian, joka ei maksa juuri mitaan.

Emme aina tajua sitd, ettd elintasomme ei nouse vain palkkojen korotuksilla, vaan tuotteiden halpe-
nemisella siten, ettd vanhoja kalliita tuotteita korvaamaan ilmestyy késittdmattéman halpoja uusia
tuotteita. Tam& nékyi selvasti taskulaskimissa. Tehoton ja kdmpeld laskukone maksoi hyvinkin
kuukauden palkan, nyt sitd tehokkaampia taskulaskimia saa yhden tunnin palkalla. Samoin ovat
puhelimet ja tietokoneet halventuneet. Meita tosin hamaa se, etta hintojen halventuessa vaadimme
yhé lisd& ominaisuuksia, emmeka endd haluakaan ostaa taskurahalla sitd halvinta ja yksinkertaisinta
vaihtoehtoa, vaan kulutamme vapaaehtoisesti enemmaén saadaksemme hienomman vehkeen.

Suhtautuminen kemikaaleihin muuttui ratkaisevasti 1960-luvulla Rachel Carsonin kirjan ”A#neton
kevit” jalkeen. Biologi Carson kuvaa, kuinka linnut ja kalat alkoivat kuolla holtittoman DDT:n kay-
ton jalkeen seka puistoissa ettd metsissa. Aiheellisen hatahuudon jalkeen oppilaat ovat kuitenkin
olleet paavillisempia kuin paavi, ja kohtuullisuuden sijasta on pyritty ehdottomuuteen, jota Carson
saattaisi itse kavahtaa.

SIEMTIETOUTTA il;;rl Suomalaisen peri-

Vaarallisin seuraus tasta
mutu-ajattelusta on, ettd
kaikki luonnollinen olisi

2 o turvallista verrattuna kei-
TOKS\KOLOGIAN PROFESSORI  _ _ N ARVAVESKRA ON POYMIT- . e e
HAUTAVAARA B) ESTTELEE. FINEAG RIS ™ TAvi vantana Heem - Notekoiseen. Kaikki eliot
TASSA RUSKEALAKKISEN  yoLia ON VIHREA BAS- KYUSSA, OA VARMISTETTA- L
lsgymym LLYRAN QAS). KER\ A AMEUTTAA MU- YopSTTA WOSSORKE o Ovat koko elamén ole-
ATA MAKSAVAURIOITA Al— . . . .
HESTTAVAA SIBOTA c o HOAISMAURICAA SEN NUMERS LUETTELOSSA)  massaolon ajan joutuneet

taistelemaan vihamielista
ja myrkyllistd ymparistoa
vastaan, eivatkd ne ole
omassa kilpailussaan

kaihtaneet toisen vahin-

. g goittamista tarkoituksel-
HIPSUVARPAISEN  KUPUKUUKERD ON OIVA SEKOVARTINEN LOISKASVI, . . _——

HIKITATIN TUNTEE KUNHAN SE RYOPATAAN, RIEPOTETAAN, KALTATaan,  |iSESti oman  elintilansa

DALASSA OLEVASTA SU-  KARSTATAAN A WHEITETAAN PELLOLLE, YLEISENA NYRK -

KASTA, AIHEUTTAA PYORRY-  KISRANTONA VOIDAAN PITASA ETTA 205 EPALETTE 590 - H H H
TYSTA OA PAHOINVOINTLA,  NEENNE SIENIA NI KOTSUKAA AMBﬁ;LLf\Nssl. IaajentamlseksL

3.9.78

Siksi l&hestulkoon kaikilla mikrobeilla on erilaisia myrkyllisia ns. sekundaarimetaboliitteja, eli ne
syntetisoivat aineita, joiden tarkoitus on joko puolustautua hyokkaajaa vastaan tai auttaa saalistami-
sessa. Tam4 ei ole mikrobien yksinoikeus, vaan myos monilla selk&rankaisilla on kemiallisia, niille
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itselleen hyodyllisid, mutta muille vahingollisia aineita. Asteikko on laaja k&&rmeiden ja samma-
koiden myrkyista haisunédadéan pahanhajuisiin kemikaaleihin. Kasvien myrkyllisyys on lahes s&anto,
koska ne yrittavat estda eldimia syomasta niitd. Hedelmat ja siemenet ovat usein kuitenkin myrkyt-
tomid, koska kasvi hyddyntaa eldimia siementen levittdjina.

Ihminen on pitk&n historiansa aikana etsinyt ravinnoksi kelpaavia kasveja ja eldimi& luonnosta.
Néiden tunnistaminen on erés kulttuurin tarkeé alue. Maapallon eri osissa on luonnon erilaisuuden
takia paadytty aika erilaisiin perinteisiin, ja on mahdollista, etta vieroksumme turhaan omassa kult-
tuurissamme muualla hyvéksi havaittuja ravintolahteitd, esimerkiksi hyonteisid. Tata ei pida kuiten-
kaan ymmartaa niin, ettd mika tahansa yrtti, joka pientareella nayttaa kiinnostavalta, olisi myos tur-
vallinen. Pdinvastoin, todenndkdisyys on, ettd improvisoitu luonnontuotteen kaytto on lahtokohtai-
sesti vaarallista.

Kannattaa siis omaksua muista kulttuureista jannittavia uusia makueldmyksida, mutta omatoiminen
uusien yrttien kayttoonotto asettaa kéyttdjan samaan asemaan kuin kivikautisen heimon poppamie-
hen: hyvalla onnella han I6ytad jotakin hyddyllistd, todenndkdisimmin saa ainakin vatsavaivoja ja
pahimmassa tapauksessa 10ytad myrkkykasvin tai syopéa aiheuttavan yrtin. Useimmat ymmartavat
tdman hyvin sienistd puhuttaessa, mutta improvisoitujen salaattien kohdalla viisaus néyttd4 unohtu-
van.
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Lisaaineet

Tarkasti valvotut elintarvikkeiden lisdaineet ovat jostakin kumman syystd nousseet erityisen uhan
aiheuttajiksi ihmisten mielissd. Tai ei se oikeastaan ole erityisen kummallinen asia; kuten edell& jo
luvussa ”Miksi mutu-tunne on niin vahva?” todettiin, ruoka on aina ollut keskeisen merkityksensa
takia myos keskeinen pelkojemme kohde. Luonnonymparistdssa oli paras olla varovainen ja vahan
epaluuloinenkin sen suhteen, mita syo.

Askettain tehtiin kyselytutkimus, jossa selviteltiin ihmisten tietoja ja kasityksid ilmansaasteiden
vaikutuksista ja riskeista. Osoittautui, ettd ihmisi& pelottivat eniten lisdaineet ja véhiten puunpolton
savu ja siind olevat hiukkaset. Tama tuo hyvin esille mutun kaikkein olennaisimman ongelman.
Ongelma ei ole se, ettd ihmiset pelkéisivat ympariston terveysvaaroja liikaa tai liian vahén, vaan se,
mita kaikista mahdollisista riskeisté he pelk&éavéat. Vaarien asioiden pelkddminen kun ei auta véhen-
tdmaan riskeja.

) x ©Kari Suomalaisen perikunta
ON TOD\STETTL, ETTA KEINO -

TEKOISET MAKEVTTAMISAINEET LI~
[\ ROTTAVAT, KOSKA USEIMMAT NUDEN
A KAYTTAXAT OVAT LIHAVA,

Puun poltto aiheuttaa Suomessa noin
kolmasosan ilman pienhiukkasista. Pien-
hiukkasten terveysvaikutuksista on erit-
tdin hyva nayttd (ks. luku Hajautettu
energiantuotanto biopolttoaineilla). Ei
ole mitééan syyta olettaa, etta eri poltto-
aineet tuottaisivat eri lailla vaarallisia
pienhiukkasia, joten my6s puunpolton
terveysvaikutusta voidaan pitdad merkit-
tavana.

Elintarvikkeiden lis&aineiden vaaralli-
suudesta on muutamassa harvassa tapa-
uksessa saatu nayttod. Suuret pitoisuudet
nitriittia aiheuttavat pikkulapsilla met-
hemoglobinemiaa, veren hemoglobiini
muuttuu muotoon, joka ei pysty kuljettamaan happea. Kun makkaroihin ja muihin lisgjalosteisiin on
ruvettu lisddmadn nitriittia botulinumbakteerin kasvun ja siitd aiheutuvien myrkytysten estamiseksi,
jotkut lapset saattavat saada melko suuria mé&érid nitriittid. Toinen aine, jonka pitoisuudet voivat
muodostua melko suuriksi, on sdilontdaine bentsoehappo. Se kuitenkin erittyy helposti ja nopeasti,
niin ettd kyse on pikemmin alhaiseksi asetetusta turvarajasta kuin todellisesta terveysriskistd. Mui-
den aineiden riskeist4 on sangen vahan naytt6d mahdollista allergiaa lukuun ottamatta.

Lis&aineiden valvonta on varsin tiukkaa ja niiltd vaaditut turvamarginaalit hyvin suuria, toisin sano-
en kayttomaarat eivat saa olla l&dhelldkdan terveysvaikutuksia aiheuttavia maarid. Useimmat niita
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pelkadvat eivat liséksi tieda, ettd suurin osa E-koodin saaneista aineista on aika tavanomaisia ja
myos luonnossa esiintyvié aineita. Niitd on kasveissa, eldimissa tai mineraaleissa. Lis&aineet ovat
siis hyvin kirjava joukko, joten niiden pelkdd@minen ryhménd on sama kuin pelkaisi elaimid yhté
lailla karhusta kaniiniin.

On yksi varmuudella terveysvaaraa aiheuttava liséaine, jota lainsaétéja ei edes pida lisdaineena. Se
on suola. Suola nostaa verenpainetta ja aiheuttaa lisdantyneen sydéan- ja verisuonisairauksien riskin.
Tama on naytetty erittdin hyvin toteen monissa tutkimuksissa. Kohtuullisen paljon nayttéd on myods
siitd, etta liiallinen suola aiheuttaa ruoansulatuskanavan syopéa. Niinpé jos lisdaineita haluaa peléata,
kannattaisi olla valikoiva ja pelata erityisesti suolaa ja véhentaa sen kayttoa.

Keskeinen tuoteryhmé, jota ei usein tulla ajatelleeksi lisdaineista puhuttaessa, on makeiset ja virvoi-
tusjuomat. Monet niistd eivat juuri muuta sisallakaan, kuin sokeria, vetta ja lisdaineita. Niiden vélt-
tdminen on terveyden kannalta monella tavoin hyodyllistd, tdrkeimpanad syyna turhat kalorit ja
hammasmatéé lisdava vaikutus. Jos siis joku nyt haluaa vélttdd nimenomaan liséaineita, kas, siindpa
oiva ryhma véltettavaksi.

Lasten osalta myds nitriittia sisaltavien punaisten lihajalosteiden kuten makkaran kayttéa kannattaa
rajoittaa. Ja jos haluaa vélttad lisdaineet kokonaan, voi ostaa raaka-aineet ja tehda ruokaa kotona
kayttden hyvin vdhan suolaa. Kannattaa tosin muistaa, ettd etikalla (Etikkahappo E 260), C-
vitamiinilla (Askorbiinihappo E 300) ja leivinjauheellakin (Natriumvetykarbonaatti eli ruokasooda
E 500 ja Tetranatriumdifosfaatti eli natriumpyrofosfaatti E 450) on E-koodit. Ihan ilman lis&aineita
ei siis taida tulla toimeen omassakaan keittigssa.
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Kosmetiikkaa ilman elainkokeita

Yksi tyypillisimmistd mutu-harhoista on yleisesti hyvaksytty uskomus, ettd ainakaan kosmetiikan
tutkimiseen ei ole eettista kayttaa elainkokeita. Kosmetiikkahan on niin turhaa, niin turhaa, etta sen
takia ei saa aiheuttaa karsimysta millek&én luontokappaleelle.

MIT:A. TE
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©Juba Tuomola

Ongelmia on kaksi. Ensiksikin kosmetiikkaan kuuluu paljon muuta kuin hajuvedet ja huulipunat.
Siihen kuuluvat my6s saippuat, sampoot, ihovoiteet, aurinkosuojavoiteet, hammastahnat ja lahes
kaikki, mika kylpyhuoneesta I6ytyy. Kyse ei siis ole turhista ylellisyystarvikkeista. Toiseksi turval-
lisuus on térkein syy tehda eldinkokeita. Ei kosmetiikkateollisuus halua tehda eldinkokeita, jotka
ovat kalliita ja hidastavat uuden tuotteen saantia markkinoille. Eldinkokeita haluavat terveysviran-
omaiset, jotka kantavat huolta tuotteiden turvallisuudesta. Teollisuus siis kiittd4 kokeiden kieltdjia.

On ehké vahan asennekysymys, saako hajuvesi tai huulipuna aiheuttaa sydpariskia, mutta ainakaan
lasten hammastahna ei saa sitd tehd&. Siten olemme paljon vakavamman kysymyksen edessa kuin
Euroopan parlamentti tajusi kieltdessédan eldinkokeet kosmeettisten aineiden osalta. Pitd& vain toi-
VOa, ettei suuria katastrofeja satu.

Historiallisesti kosmetiikka ei ole ollenkaan ollut turvallisten aineiden kayttdja. Antiikin Egyptissa
kaytettiin ihon vaalentamiseen elohopeaa, ja sitd kaytetdan silloin talldin laittomasti edelleen. Antii-
kin Roomassa kaytettiin myos lyijy-yhdisteitd, antimonia, elohopeamineraali sinoperia ja malakiit-
tivihredd. Mielikuvitus on ollut todella valloillaan, antiikissa kaytettiin mm. krokotiilinsontaa raaka-
aineena. Nykyisinkin mm. huulipunan vériaineissa saattaa olla pienid mééria lyijya ja arseenia. Ta-
tuointivarien markkinat ovat taysin villit, ja niisté voi 16ytya mité tahansa.

Eldinkokeeton kosmetiikka on markkinoimassa itsedan. Siihen liittyy hyvin kyseenalainen eettinen
nékokohta. EU ei ole kieltanyt entuudestaan eldinkokeissa tutkittujen ainesosien kayttéa kosmetii-
kassa, vaan ainoastaan uusien aineiden tutkimisen. Tama tarkoittaa sité, etta “ei testattu eldinkokeis-
sa” ei pidd paikkaansa, vaan on puhdas markkinointikikka. Todellisuudessa suurin osa myos téllai-
sen tuotteen raaka-aineista on testattu. On kdytdnndssa mahdotonta tehdd kosmeettista tuotetta, jos-
sa ei olisi testattuja aineita.
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Ilhmiselld tehtava tutkimus

ﬂahvuudet: \
Tulokset koskevat suoraan ihmislajia

Annos ja vaikutus todellisesta eldmésta (esim.
tupakoinnin sy8pariskin suuruus)

Ongelmat:

Eettiset ongelmat: ihmisi ei voi altistaa vaarallisille
tai tuntemattomille tekijdille tai aiheuttaa sairauksia
Annos usein vaikea tai mahdoton maérittda
Olosuhteita vaikea standardisoida: monet tekijat
vaikuttavat yhtaikaa, tarvitaan tuhansia tutkittavia
Epaherkka ja hidas: voidaan osoittaa esim. suuri
sySpériski vasta kymmenien vuosien kuluttua

Elaimilla tehtava tutkimus jf \\ Soluillatehtéva invitro -tutkimus

ﬂlhvuudet: \ /Vahvuudet:. ' B \
Koko elimistd vasteineen kerralla mukana Usein nopea ja halpa, voidaan automatisoida

Lyhyt elinaika, esim. sy8pa kehittyy kuukausissa Mekanismien selvittdmisessé ainutlaatuinen: vain yksi solu-
Tasalastuiset<tandardicoidut el3imet tyyppi, ei muita hairitseméssa (esim. biokemian tutkimus)

Koeryhmét identtisia, vain tutkittava asia erilainen Solujen perim33 voidaan helposti muokata

Annos tai altistus voidaan maarittaa tdsmallisesti ja Ongelmat:

kayttd3 useita annoksia Pit43 ensin tietd3, mita halutaan tutkia (ihmisess3 satoja

erilaisia solutyyppej&, jotka reagoivat eri tavoin)

Kokonaisuus puuttuu: elimistssa solut vaikuttavat toisiinsa

(esim. verenpaine, psyyke, hormonit)

Annoksia ei voi paatelld solukokeista (esim. sydpariski)
Eettiset ongelmat: ihminen katsotaan eldint4 tarkedmmaksi Useimpia ihmisen soluja ei voida suoraan viljell4 ; kéytet&n

\ / kasvainsoluja tai mikrobeja, joiden ennustavuus arvaamaton

A 4

A

Ongelmat:

Lajien v&lill3 eroja; riippuu siitd, mita tutkitaan, kdyttayty-
mistutkimus vaikeaa, munuainen on samanlainen; herkkyys
voi olla eri; tutkijan ammattitaito auttaa

(kipu ei yleinen ongelma, ep&normaalit olosuhteet ovat)
Eivat korvaavia vaan tutkivat asiaa eri tavalla

Ylivoimaisesti parhaisiin ja luotettavimpiin tuloksiin pdastaan yhdistamalla kaikki kolme

Turvallisuustutkimus ihmisilla, elaimilla ja in vitro

Toinen ongelma on, ettd l4&keteollisuus testaa ladkekayttoon monia raaka-aineita, joita kaytetaan
my06s kosmetiikassa. Saako nyt sitten uutta ladketehtaan testaamaa ainetta kayttdd? Jos saa, koko
elainkokeettomuus jaa tyhjaksi Kirjaimeksi.
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Hajautettu energiantuotanto biopolttoaineilla

Hajautettu energiantuotanto tuntuu hyvaltd, puu-uunejahan on “aina” kiytetty ja vain ihmisten lais-
kistuminen on johtanut sahkoélammitykseen ja kaupungeissa aluelammitykseen. Tama ikiaikaisuu-
den periaate aiheuttaa mutu-tunteen, ettd se on taysin turvallista. Liséksi siihen liittyy my6s roman-
titkkaa ja lapsuuden kaipuuta.

Hajautetun energiantuotannon turvallisuuden harha liittyy siihen, ettd viela 1960-luvun alkupuolella
Suomessa enemmistd vaestostd asui maaseudulla ja useimmat kaupungit olivat pienid. Harvaan asu-
tulla maaseudulla savusaasteet laimenevat niin paljon, ettei siita aiheudu terveydellisia ongelmia.
Kuitenkin verrattaessa jo keskisuurten kaupunkien kuten Kuopion valokuvia 1950-luvulta nykyi-
siin, nékyy selvasti muutos ilman laadussa keskitalvella.

Valtakunnallisesti yllattavan suuri osuus ulkoilman tarkeimmastd saasteesta, pienhiukkasista, tulee
hajautetusta lammityksesta eli puun poltosta. Sen merkitys on yhtd suuri tai suurempi kuin liiken-
teen. Tiheddn asutuilla alueilla ongelma on aivan todellinen, savupéastot talvipakkasella ovat erit-
tain merkittavia ja etenkin tuulettomina paivina ne vaikuttavat selvasti ihmisten terveyteen. Pitkaai-
kaisen savuille altistumisen haitoista on myos alkanut tulla tutkimusnayttéa. Siten energiaratkaisuja
tehtdessa tdma olisi selvasti otettava huomioon ja tarvitaan runsaasti myos teknista kehitysta uunien
laadun parantamiseksi.

Talvindkym& Kuopiosta vuosina noin 1958 ja 2002 (vasen kuva Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo, Olavi Korhonen, oikea kuva Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Olli Herranen).

Ymparistoministerio on ollut kasittdmattoman hidas ottamaan biopolttoaineiden terveyshaittoja va-
kavasti. On vaikea nahda tdhan muuta syyté kuin ideologisella pohjalta lahtevan mutu-tunteen: puu-
ta on aina poltettu, se ei voi olla vaarallista. Vastuullinen hallinto ei saa kuitenkaan romantisoida,
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vaan sen pitéa toimia kansalaisten parhaaksi, olivatpa ratkaisut ideologisen ajattelun kannalta han-
kalia tai eivat. Kansallisten méardysten antamista ei pitéisi pelétd, jos Suomeen sopivia tyydyttavia
EU-saannoksia ei saada aikaiseksi.

Ulkoilman pienhiukkasten terveysriskista on talla hetkelld varsin hyva nayttod. Sit4 on saatu seuraa-
malla paivittaisia kuolemantapauksia ja sairauksia verrattuna ilman laadun vaihteluun. Yhteys pien-
hiukkasiin on selva. Sen lisdksi on muutama tutkimus, jossa véeston terveyttd on seurattu useita
vuosia. Ensimmadinen ja merkittdva téllainen oli ns. Kuuden kaupungin tutkimus Yhdysvalloissa
1993. Kolmas hyvin merkittava tutkimustyyppi muistuttaa lahes kokeellista tutkimusta. Dublinissa
Irlannissa kiellettiin hiilen kayttd talojen lammitykseen vuonna 1990. Pienhiukkasten pitoisuudet
pienenivét nopeasti, ja kuolleisuus hengityselinsairauksiin sek& sydan- ja verisuonitauteihin véheni
huomattavasti. Kaikki toisiaan vahvistavat tutkimukset yhdessa tuovat hyvin vahvan todistusaineis-
ton sen puolesta, etté pienhiukkaset ovat vaarallisia, vaikka kuten toisaalla on todettu, tutkija ei mie-
lell&d&n vaita, ettd jokin olisi ehdottomasti totta.

Asiassa on myos selvé kaupallinen puoli. Monissa Keski-Euroopan maissa on jo heratty tarpeeseen
parantaa polttamisen laatua, ja tdma edellyttdd tuotekehittelyd uuninvalmistajilta. Kuten Nokian
kehitys 1990-luvulla osoittaa, hyvé kotikenttd tuotekehityksen testaajana on kullan arvoinen. Jos
Suomessa ei aseteta tiukkoja normeja omassa maassa valmistetuille tulisijoille, suomalaisella uuni-
teollisuudella ei ole mitdan asiaa tiukempien rajoitusten maihin. Toisaalta ei ole mitdan jarkea val-
mistaa halvempia ja huonompia tuotteita kotimaahan ja vieda parempaa tavaraa vaativampiin mai-
hin.

Pellettitekniikalla paastaan jo huomattavasti parempiin tuloksiin kuin kertalammitteisilla uuneilla,
joiden ongelma on ja tulee aina olemaan kylméa uunia sytytettdessa syntyvat massiiviset savupaas-
tot. Kaikissa olosuhteissa isoissa lampovoimalaitoksissa paastaan ilmansaasteiden kannalta paljon
parempaan tulokseen, joten kaupunkeihin talokohtaiset, runsaasti paasttjé tuottavat lammitystavat
eivat kuulu. Tdma periaate korostuu vield enemman, jos kdytetddn muita palavia materiaaleja kuin
puhdasta kuivaa puuta.
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I[Imastonmuutos mielipiteiden temmellyskenttina

Ilmastonmuutos on tyypillinen kysymys, jossa mutu-analyysiin ei voi luottaa lainkaan. Syy on se,
ettd muutos on hidas, eivétka vuodet ole veljeksid. Viimeisten vuosien aikana on usko ilmaston-
muutokseen selvasti noudattanut vuosisyklid, kun talvi on lauha, usko paranee, kun se on kylma,
ruvetaan kysymaan, jadkausiko oli sittenkin tulossa. Jos ajattelemme parin asteen muutosta 50 vuo-
den aikana, yksittdinen ihminen ei paljon ehdi kaytanndssa todeta muutosta, vuosien valinen vaihte-
lu on suurempaa. Luonto sen kuitenkin havaitsee, vuoristojen ja Pohjoisen Jddmeren jaat sulavat
pikku hiljaa, ja eldinten reviirit muuttuvat joko parempaan tai huonompaan suuntaan.

Ilmastonmuutos on siis analysoitava tieteellisilla valineilld&. Namé ovatkin paljon monipuolisempia,
kuin maallikot useimmiten luulevat. Sitd ei suinkaan seurata pelkastaan lampomittareilla ja meteo-
rologien sadennustusten tyyppisilla tietokonemallinnuksilla.

Ensimmaéisen& on ihan kovaa fysiikkaa. Hiilidioksidi, metaani ja muut kasvihuonekaasut absorboi-
vat eli pysayttavat osan lampdosateilysta eli infrapunaséateilystd. Kun siis aurinko paistaa maan pin-
nalle, maa lampenee ja se alkaa lahettdad lamposéateilya avaruuteen. Energia ei hévid, joten maa l&-
hettad energiaa avaruuteen tdsmalleen yhté paljon, kuin sitd auringosta tulee. Se voi kylla muuttaa
muotoaan, ja osa tulleesta valostakin muuttuu lammoksi.

Kun ilmakehassa oleva hiilidioksidi pysayttdd osan lahtevésté séteilystd, energia j&a lammittamaan
alailmakehad. Tama on meille tarkedd, koska muutoin auringosta tulevalla energiamaaréalld maan
lampétila olisi keskiméarin noin 18 pakkasastetta. Kasvihuonekaasujen ansiosta maapallon pinta
lampiéé kuitenkin keskimaarin 15 lampoasteeseen. Tama lammennyt maa lahettaa sitten avaruuteen
takaisin sen saman maaréan energiaa, kuin aurinko lahettdd meille. Kasvihuonekaasut muodostavat
siis lampimén peitteen meidan paallemme ja se sadstdd lampoa maan pintaan, ennen kuin se karkaa
takaisin avaruuteen. Jos kasvihuonekaasut lisdantyvét, lammittava vaikutus tehostuu.

Tama ilmid keksittiin jo 1800-luvulla. Itse asiassa ruotsalainen kemisti Svante Arrhenius laski
vuonna 1896, etta jos hiilidioksidin maara ilmakehdssa kaksinkertaistuisi, se nostaisi maapallon
lampdtilaa noin 5 asteella. Tama hdmmastyttavan l&dhelld nykyarvioita oleva laskelma tehtiin siis
kasipelilla ilman ensimmaisték&an tietokonemallitusta.

Se, mihin tietokoneita sitten tarvitaan, on erilaisten tilannetta sekoittavien tekijoiden analysointi ja
paikalliset vaikutukset. Suurin suoraviivaista arviointia héiritsevé tekija on vesihéyry. Kun maapal-
lo lampenee, haihtuvuus liséantyy ja ilmassa on entistd enemmaén vettd. Pilvet toisaalta heijastavat
valoa takaisin avaruuteen ja hidastavat lampenemist4, toisaalta vesihdyry toimii itse myos kasvi-
huonekaasuna. Kokonaisvaikutuksen arviointi ei ole ihan helppoa, ja t4han epavarmuuteen monet
ilmastonmuutoksen epéilijat ovat iskeneet. Itse ilmidsté sindnsd eli kasvihuonekaasujen vaikutuk-
sesta auringon energian pidattdmiseen ei voi olla mit&én riitaa. VVastavaitteet ovatkin puhtaasti ta-
loudellisia, samanlaisia kuin tupakkateollisuuden vaitteet, ettei tupakansavu muka aiheuttaisi keuh-
kosyOpaa.
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Hiilidioksidin pitoisuuden nousu 1950-luvulta 2010-luvulle. Ennen teollista vallankumousta pitoi-
suus on ollut noin 280 ppm (miljoonasosaa eli 0,028%). Punainen mittaus on Mauna Loalta, Ha-
waijilta, musta Etelamantereelta. Pohjoisella pallonpuoliskolla energian kulutus on suurempaa
talvella ja kasvien hiilidioksidia kuluttava yhteyttaminen kesalld, joten talvella pitoisuus nousee ja
kesalla laskee, mutta joka vuosi korkeammalla tasolla (Léahde IPCC 2014).

Talla hetkella voidaan nikottelematta sanoa, etta ilmastonmuutos on ihmiskunnan suurin ympaéristo-
uhka, vaikka ei se maailmanloppu ole. Jos sitd ei saada kuriin lahiaikoina, seka terveydelliset etta
taloudelliset vaikutukset tulevat olemaan jarkyttavén suuria. Taloudelliset vaikutukset kuten ruoan-
tuotannon epétasainen heikentyminen eri maissa aiheuttaa pakolaisuuteen liittyvia ristiriitoja ja
mahdollisesti sotia. Kansainvélinen llmastopaneeli katsookin, ettd mm. Pohjois-Afrikan kuivumi-
nen ja elintarvikepula ovat osasyyna suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja konflikteihin alueella.
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Mutu ohjaa energiamielipiteita

Margaret Thatcher puuskahti kerran ymparistonsuojelijoille, ettd kun he eivat hyvaksy vesivoimaa,
kivihiilta, 6ljya ja ydinvoimaa energiantuotannossa, niin mill& he sitten oikein hoitaisivat asian. Ei
voikaan Kieltaa, ettd ympéristdjarjestdjen kannoissa on runsaasti epéloogisuutta, ja mutu-pohjaiset
vieroksunnat madraavat liian paljon kannanottoja.

Fossiiliset polttoaineet nousivat suhteellisen myohdan ymparistojarjestdjen agendalistalle, ja kes-
kustelu koski aluksi lahes pelkéstdan happosateita. Jarjestothén olivat alkujaan nimenomaan luon-
nonsuojelujarjestoja. Vaikutti myos siltd, kuin ilmastonmuutoksesta puhumista olisi viela 1980-
luvulla pidetty vain verukkeena ydinvoiman puolustamiselle. lImastonmuutoksen todellisuuteen
herddminen on onneksi muuttanut asenteita ja nyt sen eteen tehdaén hartiavoimin toitd. Keinot eivét
sen sijaan ole edelleenk&én linjassa tdméan kasittaméattoman vaikean ongelman ratkaisemiseksi.

On arvioitu, ettd ilmastonmuutoksen estdmiseksi ei ole endd mitaan tehtévissa, ja myos sen rajoit-
taminen siedettavéksi arvioituun 2 asteeseen on vaikeampaa, kuin monet luulevat. Puhutaan paljon
negawateista, joka on populistisen kaunis ilmaus energian sdastdmisestd. Teknologialla voidaan
saéstda jokin maard, autojen polttoaineenkulutus on véhentynyt puoleen yhden sukupolven aikana,
séahkdlamppujen kulutus voidaan ledeilld ja muilla uusilla tekniikkaparannuksilla pienentéé viiden-
nekseen, joskin hehkulamppujen 1ampd on lammittanyt asuntoja, niin ettd ei se ole mennyt ihan
hukkaan. Toistaiseksi tekniset hyddyt on kuitenkin syoty lisaamélla kayttéa, ajamalla enemman,
suurentamalla asuntoja, lisdamaélla valaistusta ja lampiman veden kayttdda. Kehitysmaita on vaikea
estad kehittymaésta ja lisédmasté energiankulutustaan, ja siksi teollisuusmaissa pitdisi saastada 80—
90 % nykyisestd kulutuksesta, etta silla paastaisiin kokonaispééstojen olennaiseen vahentymiseen.

Ihan oikea sdastdminen tarkoittaa asuntojen pienentamista ja huoneldmmon alentamista, kulutuksen
vahentdmistd mukaan lukien lammin vesi, vaatteet, ruoka, lomamatkat, seka siirtymistd omasta au-
tosta julkiseen liikenteeseen tai polkupyoraan, kulkemisen véhentdmistd kaiken kaikkiaan. Suuri
energian kuluttaja on my6s ostoskeskusten ja muiden suurten julkisten tilojen lammittdminen ja
toisten osien jadhdyttdiminen. Todellinen vaikuttava sddstiminen purisi siis aivan keskeisiin “elin-
tasomme” perusteisiin ja elinkeinoeldmaén ja on poliittisesti erittdin vaikeasti motivoitavissa. Poh-
jois-Koreassa kansa voidaan pitéda kéyhana, mutta demokratioissa se ei onnistu.

Biomassasta on puhuttu paljon ja Suomen osalta se on nyt jo merkittdva energiapaletissamme, noin
20 % ja lisdantymaéssa. Siind on kuitenkin kaksi huolestuttavaa piirrettd. Suuri osa bioenergiasta on
selluteollisuuden sivutuotetta, ja jos selluteollisuuden vaikeudet jatkuvat ja se siirtyy nopeasti kas-
vavaa eukalyptusta viljeleviin maihin, myds energiamassa Suomessa vahenee. Uudet investoinnit
2014 toivottavasti ainakin hidastavat tata.

Toiseksi ei ole oikein hahmotettu, kuinka raju toimenpide on kaiken biomassan imeminen metsisté
kantoja ja risuja myoten. Se aiheuttaa maapohjan eroosiota siind kuin aukkohakkioiden auraami-
nenkin, ja kaiken orgaanisen materiaalin rydstaminen metsasta koyhdyttdd maaperdé. Siten se on
pitkalla aikavalilla verrattavissa tehomaatalouteen ja vaatii huolellista lannoitusta. Lisdys on siis
mahdollista ja suotavaa, mutta liian pitkélle vietynd ei kovin vihreda.
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Myds nestemadisten polttoaineiden tekeminen puumassasta on ongelmallista. Teknisesti se toki on-
nistuu, mutta hydtysuhde huononee sitd enemmaén, mitd enemman tuotteen jalostamiseen kuluu tyo-
td ja energiaa. Puhutaan niin sanotusta EROEI-suhteesta (energy returned on energy invested). Se
tarkoittaa esimerkiksi, kuinka monta tynnyria 6ljya kuluu eri tyovaiheissa, ettd saadaan tietty maaré
oljytynnyreitd. Jos energian hankkimiseen joudutaan kayttdmaén lahes yhtd paljon energiaa, kuin
saadaan tuotetuksi, koko homma tulee mielettoméksi.

©Kari Suomalaisen perikunta

Puun EROEI-suhde on varsin hyvd, mutta puulla on
hyodyllisempiakin kayttotapoja. Jos mennddn muihin
paljon korjuutyota ja liikennetté vaativiin biomateriaa-
leihin, ja sen paalle tarvitaan monimutkaista tekniik-
kaa tuotannossa, hyotysuhde huononee. Siksi télla
hetkella néyttaisi, ettd biomassan jarkevin kayttd on
suurissa lampoa ja sahkoad tuottavissa kaupunkien
voimalaitoksissa. Niissd voidaan myds vaaralliset
pienhiukkaset pitéa parhaiten kontrollissa.

Tuulivoima on ollut kovassa nousussa, ja mutu-

. ,/“‘“, tulkinta on, ettd se on tdysin saasteetonta. Td&mé& on
0‘5 kuitenkin hyvin pinnallinen totuus. Tuulivoima on
s ol sz apllEmmrs atomivoim\sa:e»w saasteetonta_vasta, kun iso maa-alue on var_at_tu_, sm"ne
— Se on vaan ihmisten puhetta, mutta pe- rakennettu tiet, tehty tukevat perustukset, joihin Kkér-
sukonetta ma kylla olen sille vaha lupaillu. ratty soraa ja betonia, ja sitten rakennettu tuotettavaan
energiamaaraan nahden erittdin suuri ja paljon materi-

aaleja kuluttava tuulimylly. Merelle rakennettuna tarvitaan vield raskaammat rakenteet. Toisin sa-
noen, ennen kuin yhtaan kilowattituntia saadaan irti, on kulunut paljon dieselid, betonia, terasta,
kuparia ja muovia. Juuri siksi tuulivoima on niin kallista, etta se ei ilman tukiaisia parjaé. Raskaiden
investointien jalkeen tehollinen kayttdaika on lyhyt ja vaihteleva, ja tarvitaan fossiilista saatovoi-

maa, kun tuotantohuiput ja kulutushuiput eivét kohtaa.

Aurinkovoima on teoriassa mainio lahde, ja se on sitd myds kdytannéssa monissa matalaenergiaso-
velluksissa, esim. lampimén veden tuotannossa aurinkoisissa maissa. S&hkon tuotannossa sillé on
samat ongelmat kuin tuulivoimalla, investointi on suuri ja kallis ja kuluttaa paljon materiaaleja, ja
tuotanto ei ole vakaa, vaan riippuu séésta. Kehitysndkymét ovat kuitenkin lupaavia pitkalla t&h-
taimella.

Ydinvoima on tietenkin ympéristonsuojelijoiden mieleisin maalitaulu. Totta onkin, ettd ydinenergia
on olemukseltaan vaarallista ja vaatii erityisen suurta huolellisuutta ja kontrollia. Juuri tdmén takia
ydinvoimaloille on asetettu tiukemmat turvallisuusvaatimukset kuin millek&adn muulle energiantuo-
tantomuodolle. llmeisesti juuri Suomen tiukka kontrolli ja erilaiset olosuhteet olivat yllatys ranska-
laisille Olkiluodon suunnittelijoille ja rakentajille. Siten on hyddytonta kysya, onko ydinvoima tur-
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vallista vai vaarallista. On parempi kysya, kuinka turvallista se on muihin energiantuotantomuotoi-
hin verrattuna. Jos katsotaan toteutuneita riskejd, polttoon perustuvan energiantuotannon ja liiken-
teen aiheuttamat pienhiukkaset aiheuttavat pelkastaan Suomessa arviolta 1300—21800 kuolemanta-
pausta vuodessa, ja ne ovat sairaudet huomioon ottavan DALY -mittarin mukaan ylivoimaisesti tar-
kein terveyteen vaikuttava ympéristotekija. Vaikka pahimmatkin ennusteet Tshernobylin aiheutta-
mista syopamaarista pitdisivat paikkansa, se ei paase lahellekaan néita lukuja.

Tshernobylin aiheuttamat valittémat kuolemat ovat 30 — 40 tapausta, ja parhaat arviot sateilyn aihe-
uttamista syopakuolemista ovat 20 000 — 30 000 luokkaa 50 vuodessa. Jotkin ymparistojarjestot
ovat esittaneet suurempiakin lukuja, mutta vaikka nekin olisivat totta, ei paasta lahellekaan fossiili-
sen energiantuotannon aiheuttamaa kuolleisuutta ja sairastuvuutta. Fukushiman sateily ei tappanut
ketdan, ja pitkan ajan syopatodennakoisyys jaa hyvin pieneksi, satoihin 50 vuodessa. Tsunami sen
sijaan tappoi tai kateissa on noin 20 000 ihmistd, joten todellinen onnettomuus terveyden kannalta
oli tulva.

Molemmat onnettomuudet ovat k&sittdmattoman kalliita taloudellisesti, mutta terveysvaikutukset
ovat véhdisempid kuin kuvitellaan. Siten mutu-analyysi voimalaitosasioissa on todella vaarallista ja
vastuutonta. Nimenomaan ymparistojérjestdjen pitéisi hyvéksya kaikki keinot, joilla voidaan véhen-
taa fossiilisten polttoaineiden aiheuttamia ymparistétuhoja ja vaaroja terveydelle.
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Suomen energiapaletti on monipuolinen ja sellaisena se kannattaisi myos pitdd lukuun ottamatta
selvad tarvetta vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttod. Fossiilisten osuuden véheneminen nékyi
selvasti 1970-luvulta alkaen ydinvoiman tullessa kayttoon. Helsingin lammittdmistd ydinvoiman
hukkalammolla kivihiilen sijasta kannattaisi huolellisesti arvioida.
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Olivatko vaestonsiirrot erehdys ydinonnettomuuden jalkeen?

Seké Tshernobylin ettd Fukushiman voimalaonnettomuuksien jalkeen tehtiin suuria vaestonsiirtoja.
Varsinkin Tshernobylin jalkeen tdma oli mutu-pohjainen hallinnollinen pé&atds, kun ensin oli viivy-
telty viikko yrittamalla salata koko onnettomuus. Mydhemmin on aiheellisesti Kritisoitu vaestoon
kohdistuvia toimia. Jalkiviisaana voi sanoa, ettd tehokkaimmat keinot olisivat olleet suojautuminen
sisétiloihin suurimman laskeuman ajaksi, elintarvikkeiden tehokas valvonta ja ennen muuta altis-
tuksen estdminen radioaktiiviselle jodi-131:lle karjan ja lehmanmaidon tarkalla kontrollilla sek&
joditablettien kayttd. Tama olisi kuitenkin edellyttdnyt avoimuutta ja ennalta varautumista, johon
neuvostoyhteiskunta ei ollut valmis. Karjan pitaminen pois laitumilta onnettomuuden jalkeen ja
maidon kontrollointi sek& joditabletit olisivat estdneet suurimman osan nyt néhdyista lasten kilpi-
rauhassydvistd, joka on pelastustyéntekijoiden mahdollisen leukemian ohella ainoa massiivinen
tahén asti nahty terveysvaikutus onnettomuudesta.

WHO on arvioinut, etta vaestonsiirroista oli selvasti enemman terveydellisia haittoja kuin hyotyja.
Tama johtuu pakkosiirrettyjen tyottomyydestd, koyhyydestd, alkoholismista ja itsemurhista, kun he
eivat yllattavassa tilanteessa pystyneet sopeutumaan uuteen elamaan.

Fukushiman onnettomuus on erilainen siing, etta julkisuus oli ensi hetkista alkaen valtava, ja mutu-
pohjaiset reaktiot olivat nimenomaan vaeston reaktioita eivatka niink&an viranomaisten. Tsunami
aiheutti suuren kuolleisuuden, ja valtavan tuhon alueen rakennuksille, tieverkolle ja liikenteelle.
Viranomaiset siis joutuivat paineen alla myontyméaén siihen, ettd osa vaestdd joka tapauksessa lahti
alueelta oma-aloitteisesti ja yhteisot tulivat toimintakyvyttomiksi. Siten se joutui pikemmin myotai-
lemddn vdeston paineita kuin tekemadan harkittuja paatoksia. Japanihan on aika poikkeuksellinen
ympéristo sateilyriskien kannalta, koska atomipommin muisto on hyvin syvélla, vaikka atomipom-
mien aiheuttamistakin kuolemista suurin osa johtui tuhoisasta paineaallosta ja tulipaloista eika suo-
raan sateilysta.

Kokemukset opettavat monta asiaa. Demokraattisen yhteiskunnan vahvuus on avoimuus, ja kriiseis-
sé se on erityisen tarkeda. lhmisilla pitaa olla kohtuullinen késitys siitd, mita riskit ovat ja mita ne
eivat ole. Samoin siitd, miten niita voi valttaa ja miten ei. Niin kuin usein paniikkiratkaisuissa, laake
voi olla pahempi kuin tauti, tai ainakin toimenpiteiden haittoja voitaisiin paljon vahentéa, kun yh-
teiskunta pystyisi toimimaan rationaalisesti. 1lmié on sama kuin elokuvateatterin tulipalossa. Jos
porukka toimii jarkevasti ja jarjestaytyneesti, aika iso vakimaara paase ulos taydesta teatterista pa-
rissa minuutissa. Jos paniikista seuraa oviaukkojen tukkeutuminen, seuraukset ovat kauheita.

Tama on myos liiallisen pelottelun vaara. Jos ihmisiin iskostetaan ajatus séateilyn kammottavuudes-
ta, jolta ei voi juuri suojautua, se johtaa paniikkiratkaisuihin. Jos taas ymmarrys on, ettd kyseessé ei
ole maailmanloppu, tilannetta voidaan hallita monin tavoin, ja usein melko yksinkertaisin keinoin.
My@s erittdin tiukat sateilynormit johtavat ihmisi& harhaan. Japanissa yli 20 millisievertille vuodes-
sa altistavat kodit puhdistettiin perusteellisesti ja isolla rahalla ja alle 5 millisievertille altistavat
kodit puhdistettiin melko perusteellisesti. Meilld voi radonalueiden taloissa saada jopa satojen mil-
lisievertien vuosiannoksen séteilyd. Se on jo vaarallista, mutta aika vastahakoisesti asukkaat l&hte-
vat tekemdan radonkorjauksia.
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Kivikautinen ajattelu ei auta autossa

Kanadalainen serkkuni todisteli, ettd hén ei uskalla kayttaa turvavyota, koska jos auto ajaa ympari,
hén ja& roikkumaan turvavyohon, eika péaase pois. Yritin vakuuttaa hénelle, etté jos auto ajaa ympé-
ri, eik& hénelld ole turvavyotd, hén todennédkoisesti lentda ulos rikkoutuneesta ikkunasta ja joutuu

auton alle. Tdma4 ei hanta vakuuttanut.

- En mé voinut menna kouluun tanéan. Ei l6ytynyt pysakoéinti-
paikkaa.

Ihmisen mutu-pohjainen arvio nopeuksista ei toimi
tekniikan vélineissa. Liikennemessuilla on esitelty
tormaystuolia, jossa turvavychon sidottuna on
mahdollisuus testata akkipysaysta viiden kilomet-
rin tuntinopeudesta. Tein tuon testin kerran, ja jy-
sdys on henkedsalpaava. Siis viiden kilometrin
nopeudesta!

Kivikauden ihminen ei ikina liikkunut yli 10—20
km/h vauhtia, ja siitékin vauhdista pdin puuta tor-
maaminen olisi hengenvaarallista. Auto tuntuu
liikkuvan niin tasaisesti, ettei tajua nopeuden ole-
van kymmenkertainen ihmiselle kehittyneeseen
havaintomaailmaan verrattuna. Nimismiehen kiha-
rat joskus vahan auttavat tajuamaan.

Tama on oikein tyypillinen esimerkki siitd, etta
aivan erilaiseen ymparistoon kehittyneet aistimme

eivat palvele meitd virheettomasti nyky-yhteiskunnassa aivan erilaisissa oloissa. Sanotaan, etté
my0Osk&an hirvi ei tajua auton nopeutta, ja siksi hirvikolarit ovat niin vaarallisia.
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Auton pitaa parista

Paikallislehti teki katugalluppia sahkoautoista ja kysyi myods vastaan tulleelta nuorelta miehelt,
kiinnostaisiko sdhk6auto. “Ei kiinnosta”, mies vastasi, “auton kuuluu péristd.” Tdméa on malliesi-
merkki mutu-pohjaisesta leimautumisesta johonkin toissijaiseen asiaan. Pikkupoikina mekin kiinni-
timme pyykkipojalla pahvinpaloja polkupyodrén etulokasuojan pitimeen. Pyykkipojasta lahti naru
ohjaustankoon, ja siitd voi saatdd pahvin asentoa ja siten &&nen voimakkuutta, kun ajettaessa pahvi
répéatti pinnoja vasten. Sitten vain moottoripydrameininki paélle, &ani oli padasia.

Vditetdan, ettd autoa ostettaessa naiset kiinnittdvat huomiota vériin ja miehet hevosvoimiin. Mo-
lempia on nykyéaan liikaa. Henry Ford oli sitd mieltd, ett4d on sama, mika véri on, kunhan se on mus-
ta. Hevosvoimia T-mallissa taisi olla 20. Jarkevé nopeus, jonka jalkeen polttoaineenkulutus alkaa
nousta nopeasti, on jossakin 80 km/h vaiheilla. Sen puoleen yhtenéisnopeus olisi maantiell& ympa-
ristén kannalta parempi, kuin eri nopeus henkildautoille ja kuorma-autoille. Se lisdisi myos liiken-
neturvallisuutta, kun turhat ohitukset jaisivat pois.

HAUTAUS|
TOIMISTO'

©Kari Suomalaisen perikunta

Tallainen ehdotus olisi kuitenkin poliittinen itsemurha, koska ihmiset ovat ainakin yhté tarkkoja
oikeudestaan ajaa lujaa kuin oikeudestaan juoda kaljaa. Eli luultavasti liikennepolitiikka pelaa tule-
vaisuudessakin mutuun eika jarkeen perustuen.
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Suurteollisuus ohjaa

Viite, ettd kansainvéliset suuryritykset vaikuttavat siihen tai tuohon ratkaisuun ovat mielenkiintoi-
sia. Niitd nimittdin sovelletaan selvésti oman mutu-tarpeen mukaan, eikd systemaattisesti ja tasa-
puolisesti kaikkeen.

Tyypillinen vastavéite GMO:lle on se, ettd se ei ole pienen kansalaisen intressissa, vaan suuri kan-
sainvélinen teollisuus ajaa sitd kuin kéarmetta pyssyyn. Geeniteknologian tuotteiden katsotaan
hyodyttavén vain suuria kansainvélisia yrityksia kuten Monsantoa. Samalla unohdetaan, ettd monet
miljoonille ihmisille tarkeét tuotteet kuten kultainen riisi, joka siséltaa lapsille tarkead A-vitamiinin
esiastetta beetakaroteenia, eivat ole milldan lailla kytkoksissa Monsantoon. Teknisesti GMO-
tuotteita voidaan kehittad taysin suurteollisuudesta riippumatta, kunhan viranomaiset eivat tee nii-
den kayttoa liian vaikeaksi.

Toinen tyypillinen esimerkki on ydinvoima. Tama vaite on siitd erikoinen, ettd maailman keskei-
simpaan energiasektoriin eli 6ljyntuotantoon ei sovelleta samaa argumenttia. Oljyteollisuudella on
musta historia kilpailijoiden listimisessd, se k&ytannossé nitisti autoteollisuuden kanssa Amerikassa
rautateiden henkiléliikenteen. Oljyteollisuudella on suuri osuus maailman rauhattomuuksiin erityi-
sesti Lahi-idassa. Sen rinnalla ydinvoimateollisuus, joka lisdksi monissa maissa on osittain valtiol-
lista, siis kansan omistamaa, on aika pieni tekija. Fossiilisista myos Kivihiili on hiilen polton kansa-
laisille tuottamista ongelmista huolimatta monissa maissa edelleen valtion subventoimaa. Saksassa
kivihiilen lisaantyva kayttd on malliesimerkki yhteiskunnallisen paatoksenteon heikkoudesta talou-
dellisesti isossa asiassa.

EMME PYySTY RATKAISEMAAN
TATA, TARVTSEMME
ASIANTUNTIVAN APLA..

©Kari Suomalaisen perikunta

Suurimpia koko maailman mittakaavassa téarkeita teollisuuden haaroja on autoteollisuus, joka mité
suurimmassa maérin vaikuttaa myds maiden ja yhteiskuntien kehitykseen. Hammastyttavaa kylla,
sitd ei samalla tavalla nahdd negatiivisessa valossa.
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Autoteollisuus on etenkin Amerikassa pyrkinyt séilyttdmaan vanhaa teknologiaa mahdollisimman
pitkaan, ja hidastellut selvasti esim. sdhkodauton ja hybridiauton kehittdmisessa. Sahkoautoja alettiin
kehittdd jo 1830-luvulla. Vuoteen 1900 mennessa sahkoautolle kuviteltiin jo hyvéa tulevaisuutta,
mutta 1930-luvulla sen kehittdminen keskeytettiin, vaikka hyvin nahtiin polttomoottorin aiheutta-
mat ongelmat ympériston ja ilmansuojelun kannalta. 1990-luvulla presidentti Clintonin hallinto
yritti edistaa vahapaastoista tekniikkaa, mutta Amerikan autoteollisuus ei siitd innostunut ja aloite
siirtyi Japaniin.

Hyvin vahan on myds protesteja sdhkdisen median keskittymisesta kansainvélisille suuryrityksille.
Microsoftin monopoliasema on periaatteessa erittdin vaarallinen, etenkin jos se pelaa jonkin suur-
vallan pussiin. Googlen ja muiden asiakkaittensa tietoja kerdavien yhtididen tietomassa on vallanha-
luisissa késissa darimmadisen vaarallinen. Eik& peliriippuvuuteen ole toistaiseksi puututtu samalla
tavalla kuin heroiinin aiheuttamaan riippuvuuteen: ihmetelld&dn vanhempien ja pelaajien itsensé vas-
tuuta, mutta monikaan ei ole vaatimassa valmistajien vastuuta ja pelien osoittamista eldinkokeilla
turvallisiksi.
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Jarjestojen synnit

Ymparistd tuhoutuu ilman suojelua, tdimé on nahty sekd kommunistisessa Kiinassa etté kapitalisti-
sessa Euroopassa. Ympadristojarjestot ja vihredt puolueet ovat tehneet vaurioiden estamiseksi paljon
hyvaa tyotd. Toisaalta on aika onnetonta, ettd ne ovat joissakin asioissa suhtautuneet jopa vihamieli-
sesti tieteelliseen tietoon ja toimineet mutu-pohjalta keskeisissé asioissa, joissa tietoa olisi ollut.
Tdassa ne ovat ampuneet omaan jalkaansa, ja antaneet eri mielté oleville tdysin turhaan aseita kaiken
suojelun mitatéimiseen ja viherpiipertdjien halventamiseen.

Luonnonsuojelijan prototyypiksi on n&hty maalaisromanttisen idyllin ihannoija: on omavarainen
luomua tuottava maaseutu, jossa lapset ja vasikat kirmaavat niityilld ja metsét ja suot saavat olla
rauhassa. Maailmankuva nadyttaa siis auttamattoman konservatiiviselta, mik&an ei saisi muuttua.
Termi viherpiipertdja ei selvastikaan ole tismékuva, mutta on syytd miettia, mista kuva kumpuaa.

Se, ettd vastustaa lannoitteita, torjunta-aineita, avohakkuita, metsanaurausta, soiden ojitusta, turpeen
kayttod, geneettistd muuntelua, ydinvoimaa, ja puolustaa hajautettua syddnmuurilammitystéd, kom-
postointia, bioenergiaa, Kierratystd, luomuruokaa, luonnonkuituja tuntuu yhtékkisesti hyvalta. Se
nayttaisi viittaavan kaipuuseen johonkin 1800-luvun tai 1900-luvun alkupuolen ihannetilaan.

Monista niistd, jotka ovat oikeasti ndhneet noita olosuhteita, suhtautuminen tuntuu kuitenkin louk-
kaavalta. Siind on samaa kuin ldnsimaiden suhtautumisessa kehitysmaihin: sivuutetaan se nalka,
kurjuus ja sairaudet, joiden keskelld enin osa ihmisista joutui elaméan. Siita ei ole pitka aika: oma
isoisdni joutui hankkimaan leipansa kerjuulla jaatyaan 9-vuotiaana orvoksi suurten néalkavuosien
aikana 1867.

7/ ©Kari Suomalaisen perikunta
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Sitd loukkaavammalta se
saattaa tuntua vaadittaessa nyt
kaikille automaattisesti tule-
vaa kansalaispalkkaa, kun
rintamalla palvellut sukupolvi
on otsansa hiessd velkaisina
ja tautiensa ja selké&vaivojensa
kanssa ponnistellen yrittanyt
tehda lapsilleen helpompaa
maailmaa kuin heiddn oman-
sa. Ottamatta kantaa siihen,
onko ehdotus kansalaispal-
kasta hyvé vai huono, heidan
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nakokulmansa kannattaa ottaa huomioon.

Siten syysta tai syyttd, osa kansaa nakee vihreéat, luonnonsuojelijat ja heidan jarjestonsa ylimykselli-
siné besserwissereind, jotka suoraan lastenkamarista tullessaan ovat valmiita mestaroimaan toisten
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eldmaa ja esittdmadn vaatimuksia, jotka ovat heille helppoja mutta toisille kivuliaita — ja maksatta-
maan laskut muilla.

Monia vaatimuksia voidaan hyvilla syilla puolustaa, mutta argumentit, joilla niit& puolustetaan, ovat
usein mustavalkoisia ja opportunistisia. GMO on oikein hyva esimerkki. Ensimmaéinen argumentti
on, ettd se on luonnotonta. Niin on, mutta niin ovat kaikki muutkin jalostetut kasvilajikkeet, ja usein
ne on kehitetty paljon rajummilla keinoilla kuin GMO. Toinen argumentti on, ettd geeni voi levita
ympéristoon, jossa se valtaa alaa ”luonnonkasveilta”. Tamakin pitdd yhtd hyvin paikkansa myds
muulla menetelmélla jalostettuun lajikkeeseen, se ei ole GMO-ominaisuus. Kokemus ei ole kuiten-
kaan osoittanut perunan levidvan luontoon. Toisilla on huoli, ettd esim. glyfosaatinkestavyys leviéi-
si luontoon, mutta eihan silla ole suurta merkitystd, koska ei luonnonympéristossa kayteta gly-
fosaattia. Yleensd ominaisuus, josta ei ole kasville hy6tya, haviéa kasvien perimasta.

Kolmas yleinen argumentti on, ettd GMO-kasvien terveysvaaroja ei tunneta. Asiaa on varsin paljon
tutkittu, ja on kuvaavaa, kuinka johonkin yksittaiseen perunatutkimukseen takerrutaan taysin riip-
pumatta kaikista muista usein paremmin tehdyista tutkimuksista. Yksittéisissa tutkimuksissa on aina
virhemahdollisuus. Siksi tutkijat ovat hyvin vastahakoisia vakuuttamaan, ettd jokin olisi ehdotto-
masti totta. VVoidaan vain todeta, ettd vaarallisuutta ei ole voitu osoittaa, kun kaikki tutkimukset
otetaan huomioon. Tdéma sama pitdd paikkansa kaikilla muillakin menetelmilla jalostettuihin kas-

veihin. Ei tutkija mene sanomaan niita sataprosenttisen turvallisiksi, koska sataprosenttista turvalli-

suutta ei ole olemassa.
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YD'NVC\_AAM%\‘/\/_' VAIHTOE RDOKS 1] Tieteen puolustajalla on naissé kiistoissa
v A AURINKO - | TUULESTA | 5/ g  sama tilanne kuin antiikin myyttisell& san-
PA\STAA " | TEMMATTY W karilla Herakleella hanen taistellessaan
PANNUKAKUN| g NERGIAY[L \ Hydraa vastaan; aina kun katkaisi Hydran
paan, uusia kasvoi tilalle. Téllainen uusien
ja uusien verukkeiden keksiminen ja se,
ettei kuuntele asiallisiakaan vastavaitteitd,
antaa hyvin negatiivisen kuvan argumen-
toinnista ja ampuu lopulta omaan jalkaan.

©Kari Suomalaisen perikunta
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Toinen hyvin tyypillinen esimerkki on
ydinvoima. Aikanaan sanottiin, ettd ydin-
voima on niin halpaa, ettd se houkuttelee
vain lisddméaan energian kayttod, eika to-
dellisuudessa vahenné fossiilisten polttoai-
neiden kulutusta. T&mé& voidaan selvasti
osoittaa vaaraksi sek& Suomen energianku-

25.4.81 "
— Varmaan nuo ovat oikeassa. Ne nayttavat todella pa- lutuksen osalta (kuva s. 32) etta verrattaes-

tevilta energia-asiantuntijoilta. sa ydinvoimaa kayttavia maita niihin, jotka
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eivat kaytd. Kokonaisenergian kulutus ei ole keskimaarin suurempi maissa, jotka kayttavét ydin-
voimaa.

Kun ydinenergia ei nyt endd olekaan halpaa, vuorostaan tdma hinta-argumentti kelpaa, vaikka se on
pikemmin tuulivoiman ongelma. Todellisuudessa ydinvoiman tekee kalliiksi se, ettd se on niin tiu-
kasti sdadeltyd. Sen turvallisuuden ja moninkertaisten varmistusten eteen on siis tehty paljon
enemman tyota kuin muiden energiantuotantomuotojen. Kehitys suunnittelun paranemisessa myos
nékyy: hyokyaalto vaurioitti Fukushimassa vain neljaa vanhinta 1970-luvun reaktoria, mutta ei sa-
malla rannikolla olleita uudempia. Jos Kivihiilivoimalaitokselle asetettaisiin yht& suuret turvalli-
suusvaatimukset kuin ydinvoimalalle ja 100 000 vuoden velvoite hoitaa jatteensd, se tulisi yli yon
kannattamattomaksi.

Vaikka Suomessa on selvé ja varsin yksimielisesti Eduskunnassa péatetty ratkaisu korkea-aktiivisen
radioaktiivisen jatteen késittelyyn, toistuvasti tuodaan edelleen esiin vdite, ettei ydinjateongelmaa
ole ratkaistu. Jateonkalon 100 000 vuoden turvallisuusvaatimus osoittaa tyypillisen eron tutkijoiden
ja mutu-pelkadjien kasityksissa. Riski ei tietenkadn kestd tasan 100 000 vuotta ja sitten akkia lopu.
Radioaktiivisuus vahenee vahitellen, se on aluksi hyvin suuri, 1000 vuoden kuluttua se on enaa tu-
hannesosa ja 10 000 vuoden kuluttua kymmenestuhannesosa alkuperéisestd aktiivisuudesta. Silloin
se on noin sata kertaa suurempi, kuin uraanimalmin aktiivisuus.

Yksi kilo korkea-aktiivista jatetta sateilee siis 10 000 vuoden kuluttua yhta paljon kuin sata kiloa
kived. Tutkija ei silloinkaan ole valmis sanomaan, etté se on taysin turvallista, koska ei puhdas gra-
niittikaan ole taysin turvallista. Mutta jos ajatellaan, mika riski olisi sadasta kilosta uraanipitoista
kived, jota Suomen kallioperassd on sentdédn melko paljon, asia alkaa néayttda jo 10 000 vuodessa
aika lohdulliselta. On lisaksi melko epatodennakdistd, ettd kuparikapselit hajoaisivat 10 000 vuo-
dessa. On aika turha puhua jaékauden jélkeisista riskeistd. Jadkauteen itseensé liittyvat riskit ovat
alyttdman paljon suurempia.

Ydinvoiman vastustaminen ymmarrettavilldi mutta kunnon laskelmien jéalkeen aika teoreettisten
riskien perusteella johtaa siihen varsinaiseen ongelmaan, josta ymparistojarjestoilla on erittain suuri
vastuu. Fossiilisista polttoaineista ei ikind paéstd eroon, jos selvasti niita turvallisemmat vaihtoehdot
lynkataan toinen toisensa jalkeen mutu-ajatteluun pohjautuvin perustein. Seké fossiilisen energian-
tuotannon vélittomat terveysvaikutukset ldhinnd pienhiukkasten takia, ettd ilmastonmuutos ovat
oikeita vakavia ongelmia, joihin verrattuna huolellisesti hoidetun ydinvoiman riskit kalpenevat.
Siksi ymparistojarjestdjen ja vihreiden pitdisi nimenomaan ryhtya puoltamaan ydinvoimaa, jos he
ovat vakavissaan luonnon suojelemisesta ja ihmisen terveydesté.
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Omituisia ja pelottavia tiedemiehia

Hullu tutkija on joidenkin taiteilijoiden mieliaiheita. On vaikea tietdd, onko siihen péaasiallisena
syyna Goethen vanhan tarinan pohjalla kirjoittama teos Faust vai Mary Shelleyn kirjoittama Fran-
kenstein ja sen pohjalla tehdyt elokuvat. On ehka kuvaavaa, ettd Mary Shelley Kirjoitti tarinansa,
kun lordi Byron haastoi kylmén saén takia sisatiloissa aikaansa viettaneet vieraansa kilpailuun siit4,
kuka kirjoittaisi pelottavimman kauhutarinan. Erityistd omakohtaista syyta Shelleyll ei siis ollut.

Frankensteinin hirvié (Boris Karloff, lahde: Wikimedia Commons).

Tutkimuksella on historian aikana ollut synkkiakin hetkid. Natsi-Saksan
aikana muutamat laakarit kuten Josef Mengele tekivat julmia ja eettisesti
sanoinkuvaamattomia kokeita. Tama liittyi kuitenkin poliittisesti syntynei-
siin natsiteorioihin kuten monen muunkin ammattikunnan tekemét julmuu-
det Saksassa, eika silla ole mitddn tekemisté tieteellisen tyén kanssa. Men-
gelen kokeilla ei ole mitéén tieteellist4 arvoa.

Maallikkojen pettymykseksi tieteellinen tutkimus on aika lailla vdhemman dramaattista puuhaa.
Tieteen perusajatus on ymmartad, kuinka asiat ovat. Yleensa siihen pyritaan hypoteesien rakentami-
sella ja niiden testaamisella. Esimerkkiné on vaikkapa hypoteesi, ettd maapallo lampenee, jos hiili-
dioksidipitoisuus lisdantyy. Hypoteesi perustuu siihen havaintoon, ettd hiilidioksidi imee eli absor-
boi lampdsateilyd. Kun hypoteesin tueksi kertyy sitd vahvistavia havaintoja, siita tulee tieteellinen
teoria. Jokainen hypoteesia tai teoriaa vastaan puhuva seikka joudutaan ottamaan huomioon, ja
mahdollisesti muokkaamaan teoriaa, niin ettei se ole ristiriidassa havainnon kanssa. Jos teoria on
yritetty monia kertoja osoittaa vaaraksi eli falsifioida siina onnistumatta, teoria hyvaksytaan yleispa-
tevéksi.

Tutkijat ovat kuitenkin varovaisia julistamaan mitdan totuudeksi. Teoriat pysyvat enemman tai va-
hemman varmennettuina teorioina, ja milloin tahansa ilmaantunut uusi ristiriita riittdd kaynnista-
maéaan teorian uuden tarkastelun. Tdma on asia, jota maallikoiden on vaikea ymmartad, ja usein sa-
notaan, ettd viime viikolla ei saanut missaan tapauksessa syoda voita ja talla viikolla se on terveel-
listd. Hyvé teoria ei kuitenkaan juuri koskaan heilahtele &ariasentoihin, vaan tarkennukset ovat mel-
ko pienid. Niinp& seka ilmastonmuutoksen etté ravintosuositusten osalta ollaan siind tilanteessa, etta
uudet havainnot aiheuttavat lahinna tarkennuksia, mutta eivat muuta suurta linjaa mihinkaan.

Tieteen vahvuus on siis juuri se, ettd se ei arastele korjata oppejaan, jos ne pystytddn osoittamaan
vadriksi. Tassa se eroaa selvasti seka katsomuksellisista maailmanselityksistd kuten uskonnoista,
ettd luontoa ja ’luonnollisuutta” romantisoivista ideologioista.

Tieteen prosessi on siis aivan muuta kuin mutu-tieto. Se on kérsivallistd ja maallikoiden mielesta
pitkaveteistakin puuhaa kaikkien mahdollisten epéaloogisuuksien tunnistamiseksi ja poistamiseksi.
Siksi poliitikot ovat yleensa tyytyméattdmié tutkijoiden tyén hitauteen ja vastauksien epévarmuu-
teen. He haluaisivat mustavalkoiset vastaukset heti tai viimeistaan ensi viikolla.
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Mutu-ratkaisut ovat kehittyneet nopeiden péatoksien tekemiseen, kuten aikaisemmassa luvussa on
kerrottu. Se perustuu tarpeeseen tehda nopeita paatoksia esimerkiksi vaaratilanteessa. Se on kuiten-
kin melko epéaluotettava menetelma. Jos apinalauma sédikahtaa ja pakenee hairiotd, joka myéhem-
min osoittautuu aiheettomaksi, se palaa paremman tiedon saatuaan syomaan banaanejaan kuin ei
mit&an olisi tapahtunut. Néin olisi ihmisenkin syyta tehda. Jos ensin sdikéhdetdan GMO-tekniikkaa
tai rokotuksien vaarallisuutta tai sateilyn riskeja, parempi tieto ndista rauhoittaa kummasti. Toisaal-
ta, jos riskit vahvistuvat tiedon lisaantyessa, kuten ilmastonmuutoksen tai pienhiukkasten terveys-
vaikutuksien kohdalla, on syyta ruveta vakavasti miettiméan asioihin korjausta, vaikka se Kir-
paisisikin.
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Mokaaminen on Kehityksen edellytys

Olipa kysymys tutkimuksesta tai yrityksen perustamisesta, sen aloittaja joutuu ottamaan riskeja.
Puhumattakaan elamankumppanin etsimisestd. Ihmisen luonnossa on kuitenkin syvalla mokaamisen
pelko, osaksi varmaan oman itsetunnon takia ja osin kanssaihmisten arvostuksen menettamisen ta-
kia. Tama tulee kivuliaasti esille jo arkisissa tapahtumissa, jotka ovat uusia ja outoja, vaikkapa kah-
vikupin hakemisessa juhlapdydéstd ihmisten tuijottaessa tai tietokoneen tai somen pelkona.

Charlie Chaplin ja Edna Purviance filmissd Work
(Lahde: Wikimedia commons).

Mokaamisen pelko on yksi mutun ilmenemismuo-
doista, joita itse kukin joutuu aktiivisesti hillitsemaan
ja hallitsemaan. Erilaisille jarjestoille se nayttaa ole-
van kaikkein vaikeinta. Niin valtiot ja kirkot kuin
tavalliset jarjestotkin nayttavat rakentavan ymparil-
leen suojamuureja, joilla yritetdan sulkea silméat vaa-
réssé olemiselta ja mokaamiselta. Ei tarvitse menna
niin kauaksi kuin katolisen kirkon oppiin paavin
erehtymattomyydestd, jolla ei ole mitdan pohjaa kirkon omana ohjenuoranaan pitdmissé Kirjoituk-
sissa. Eikéa historian keisarikuntiin tai Ludvig XIV:n aikaan, jolloin hallitsija katsoi saaneensa val-
tansa ylimaallisilta auktoriteeteilta ja olevansa siis aina oikeassa ja oikeutettu tekemaan, mita halu-
aa.

Vaaréssa olon pelko aiheuttaa sen, ettd suljetaan silmat kaikilta ndkokohdilta, jotka sotivat omaksut-
tua kantaa vastaan. Siten oma kanta usein muuttuu jyrkemmaksi pelon takia, kuin se luonnostaan
olisi ja samalla suvaitsemattomaksi. Tama nékyy hyvin nationalismin eri muodoissa. Kun Al Qaida
nékee l&nsimaat vihollisina, se epdilee jokaista rokottamaan tullutta auttajaa kieroista suunnitelmis-
ta.

Kun amerikkalainen aarioikeistolainen kuulee nimen Barack Hussein Obama, hdn vetaa johtopééa-
toksen, ettd henkilé on muslimi ja sopimaton Amerikkaan. Kun naispappeuden vastustaja katsoo
muiden tulkitsevan Paavalia eikd lukevan niin kuin on kirjoitettu, han itse valikoi huolellisesti itsel-
leen soveltuvat argumentit eli tulkitsee. Kun vapaa-ajattelija vastustaa suvivirttd koulujen kevétjuh-
lissa, hdn unohtaa ettd uskonnonvapaus tarkoittaa vapautta ja oikeutta harjoittaa uskontoa, ei sita,
ettd muilla olisi vapaus se estaa.

Tieteen paras puoli on se, ettd se ottaa koko ajan riskin olla vaaréssa. Kun joku keksii mielestaan
hyvan hypoteesin jonkin ilmion selittdmiseksi, koko prosessi alkaa siitd, ettd hypoteesi yritetdén
osoittaa vaaraksi. Jopa tilastolliset testit perustuvat vaaraksi osoittamiseen, ns. nollahypoteesiin,
eivat oikeaksi osoittamiseen. Tiede ei siis yritd osoittaa jotakin oikeaksi, vaan vaaraksi. Jos vaaraksi
todistaminen onnistuu, hypoteesi on siis moka, ja asia jaa siihen. Jos vaaraksi todistaminen ei onnis-
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tu, seuraavaksi joku muu yrittdd osoittaa sen véaaraksi. Jos kukaan ei onnistu lukuisista yrityksista
huolimatta osoittamaan hypoteesia véaéraksi, se hyvaksytaan vallitsevaksi teoriaksi.

Kreationistit ovat siis oikeassa siind, ettd darvinismi on vain teoria. Heidan ongelmansa on se, etta
he eivat ole onnistuneet kehittdmaan mitéén kilpailevaa teoriaa, jota ei olisi onnistuttu melko hel-
posti osoittamaan vaaraksi. Kun kyse on uskomusten puolustamisesta, se &ityy usein raivokkaaksi.

Toisaalta tieteen ei pidé erehtya todistelemaan uskontoa vaaréksi tieteen keinoin. Onhan mahdollis-
ta, ettd kaikkivaltias Luoja loi maailman viime torstaina juuri sellaisena, kuin se silloin oli, fossii-
leineen kaikkineen. Siind mielessa kumpikin maailmanselitys perustuu uskoon. Kysymys on jélleen
siitd, kuinka todennakdisena jotakin selitysta pitaa.

Koululaddketiedetta vastustavat luonnonparantajat ovat oikeassa siing, etta laaketieteen monia hoito-
ja ei ole todistettu ehdottoman tehokkaiksi ja turvallisiksi. Heid&n ongelmansa on siing, ettd heidén
omien hoitojensa vaikutuksesta ei ole usein edes hypoteesia, jota voisi yrittdd kumota, kyse on puh-
taasta uskosta asiaan. Myoskaan haittavaikutuksia ei ole usein edes yritetty tutkia.

Geeniteknologian vastustajat ovat oikeassa siing, ettd kaikkia GMO-tuotteiden riskeja ei tunneta.
Ongelma on siing, ettd yhdelle vaihtoehdolle asetetaan erilaiset mutupohjaiset vaatimukset kuin
tutuille jokapaivéisille tuotteille, joiden kaikkia riskeja ei myoskéaan tunneta.

Jos ihmiskunta ei hyvaksy riskeja, ei halua mokata missaan, kaikki kehitys loppuu siihen. Historia
on valitettavasti tdynna esimerkkeja siitd, ettd syysta tai toisesta on ruvettu rajoittamaan uusien aja-
tusten leviamistd, uusien keksintdjen hyvaksymistd, uusien yhteyksien luomista muihin maihin.
Esimerkkina on muslimikulttuurin jaykistyminen noin 1100-luvulta alkaen. Sen jalkeen se jéi jal-
keen lansimaista oltuaan vuosisatoja keskiaikaista Eurooppaa edelld. Paikallaan pysyminen vasta
riski onkin.
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Tieteen eettinen valvonta

Laaketieteellisia tutkimuksia varten pitdd ennen tutkimuksen aloittamista hakea eettisen toimikun-
nan lausunto. Toimikunta miettii, onko tutkimuksesta ehké riskeja siihen osallistuville potilaille tai
muille henkil6ille, loukkaako se yksityisyyden suojaa, tai onko siitd jotain muuta haittaa.

Koe-eldintutkimuksia varten pitdd hakea ennen tutkimuksen aloittamista koe-eldintoimikunnalta
lupa. Siina mietitaan, aiheuttaako tutkimus neulanpistoa suurempaa kipua tai tuskaa eldimille, tai
jotain muuta epamiellyttvéksi katsottavaa seikkaa, ja onko se suhteessa saavutettavaan hyotyyn.
Myos laitoksella pitad tutkimuksien suorittamista varten olla lupa, joka varmistaa, etta olosuhteet
ylipadnsa ovat hyvét ja henkil6kunta osaa asiansa.

Kuva: Wikimedia Commons

Keskeinen lupatoimikuntien ongelma on, ettd ne ovat 20 viime vuoden aikana

byrokratisoituneet ja siirtyneet kauemmaksi tapahtumapaikasta. Vertaisarvi-
oinnista on siirrytty osin viranomaisarviointiin. Tdman on ajateltu tekevan niisté riippumattomia ja
puolueettomia, mutta voidaan myos vdittdd niiden samalla menettaneen keskeistd informaatiota. Ne
eivat tunne tapahtumapaikkaa, eivétka lupaa hakevia henkilditd, eika niilla ole mahdollisuutta peila-
ta tutkimusta niiden tapahtumaympéristoon.

Asioiden hahmottaminen paperilla ei ole kovin helppoa, ja siksi keskittdmisen lisdarvo voidaan ky-
seenalaistaa. Lisaksi vastuu tutkimuksen eettisyydesta siirtyy osittain laitoksen johdolta ulkopuoli-
selle, mik& voi vahentad johdon kiinnostusta esim. tutkimuksen olosuhteisiin. Olisi siis syyta selvit-
taa tieteellisin perustein, onko muutoksesta lisdarvoa, vai perustuuko muutos puhtaasti mutu-
pohjalle.

Niin ihmistutkimuksen kuin eldintutkimuksen osalta tutkijoilla on sama ongelma. Kun niiden sisél-
tod ei tunneta, maallikot kuvittelevat niiden siséllon harhaisesti. Tyypillinen esimerkki on tuskalli-
set eldinkokeet” tai "vivisektio”. Todellisuudessa vivisektio on 1800-lukua, ja useimmat eldinkokeet
eivat ole tuskallisia, joten rationaalinen lahestymistapa olisi valvoa niitd, jotka ovat. Nyt luodaan
keinotekoinen mielikuvitusmalli vastustettavasta asiasta ja sitten itse asiassa vastustetaan tuota mu-
tu-mallia, eik& todellisuutta.

Pitaisikd myos tietokonepeleille olla eettisen toimikunnan lausunto? Miksi tutkijoihin suhtaudutaan
suuremmalla epéluulolla kuin iltapaivéalehden toimittajaan, tietokoneohjelman tekijaéan, pankkiiriin,
lintujen rengastajaan tai teurastajaan? Hyvéa lainsdadanto ja asioiden ja tekemisten kontrolli pitaa
olla, mutta miksi toisilla alueilla pidetd&n ennakkosensuuria tuomittavana, toisilla valttdmattémana?
Ennakkotarkastus on todellisuudessa mutu-paatds. Toimikunnalla ei ole kovin hyvid mahdollisuuk-
sia ennustaa, sattuuko tutkimuksen aikana jotakin ik&vaa.
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Tekeeko tiede ihmisista koneita, joilla ei ole vastuuta?

Luonnontieteiden vaitetddn usein esittdvan maailman reduktionistisesti eli pilkkovan sen niin pie-
niin osiin, ettd kokonaisuus haviaa. Talléin humanistinen holistisuus ja luonnontieteen reduktionis-
tisuus nahdaén toistensa vastakohtina. Erityisesti darvinismia vastaan on hyokétty sosiaalisilla pe-
rusteilla véaittéen, ettd se tekee ihmisesta koneen, geeniensé orjan, joka ei ole itse vastuussa teke-
misistadn. Jos geenimme siis maaraavéat, millaisia olemme ja mitd teemme, silleh&n ei mitéén voi.

Toyotan valmistama androidirobotti (Lahde: Wikimedia Com-
mons.).

Ladketieteessa asia on néhty toisin péin. Jos suvussa on rasitteena
korkea kolesteroli, silloin on syyta kiinnittaa asiaan erityista huo-
miota. Kaikki ominaisuutemme syntyvat geenien ja ympariston
yhteisvaikutuksena, ja jos geenit ovat jossakin suhteessa epaedul-
liset, pitda kiinnittdd sitdkin enemman huomiota ympaériston tasa-
painottavaan vaikutukseen. Nimenomaan korkeaan kolesterolipi-
toisuuteen altistavien geenien kompensoimiseksi pitéé siis kiinnit-
taa erityista huomiota ruokavalioon, harrastaa liikuntaa ja viime
kadessa turvautua laékkeisiin.

Geenit eivét siis ole diktaattoreita, joista automaattisesti seuraa jotain, vaan ne ovat lahtokohta, jon-
ka pohjalle voi rakentua hyvaa tai huonoa geenien ja ympériston yhteistoiminnan tuloksena.

Tama pitdd hyvin paikkansa myos rikollisuuteen tai epasosiaaliseen kayttdytymiseen. Samoin se
pitéd paikkansa esim. koulumenestykseen. Selvéa on, ettd ne pohjautuvat osittain perinnéllisiin teki-
Joihin, mutta se ei tee tyhjaksi ympdriston vaikutusta. VVoidaan siis sanoa, etté tassé niin kuin korke-
an kolesterolinkin kohdalla, epéedullista perimaa pitaa aivan erityisesti pyrkid kompensoimaan hy-
villa ympéristotekijoilla. Mutu sanoo, etté rikos pitda kostaa kovilla rangaistuksilla, jotka myos pe-
lottavat muita yrittdméastd samaa. Tama ei ole kuitenkaan osoittautunut kovin tehokkaaksi tavaksi
estad rikoksia ja epésosiaalista kayttaytymista.

Geenejé ei tietenk&an pidd vaheksyd. On olemassa yhden geenin aiheuttamia sairauksia, joissa vir-
heellinen geeni johtaa varmuudella perinndlliseen sairauteen. ldenttiset kaksoset saattavat 80-
vuotiaina olla vield hdammastyttavan samanlaisia. Usein, mutta ei aina, heilld on myds samanlainen
kasvuympdristd, ja samassa ja eri kasvuymparistossé kasvaneista identtisistd kaksosista voidaan
tehda paatelmia siitd, kuinka paljon ympéristo voi vaikuttaa. Kaipa humanistinen ajattelu ja taidekin
lopulta perustuvat geeneihin — mutta takuulla ymparist6 vaikuttaa niihin aika lailla.

Lopulta ympéristokin perustuu geeneihin. liman geeneja ei olisi muita ihmisi4, eldimid, kasveja,
mikrobeja, happea ilmakehidssi, ruokamultaa.... [Iman geenejd maa olisi tyhja kivikasa kuin kuu.
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Sosiaalinen paine

Ihminen on laumaeldin, ja hanelld on suuri tarve tehda sellaista, joka on lauman normien mukaista
ja jonka oma lauma hyvaksyy. Tama on ollut keskeinen selviytymistekija vihamielisessa luon-
nonymparistossd, mutta silld on myos sivuvaikutuksia. Aikanaan Arvo Lehtovaaran lukion oppikir-
ja ”’Sielutiede” totesi lyhykdisesti: “Joukossa tyhmyys tiivistyy.” Otin tdmén lukiossa henkilokoh-
taisena vitsina.

Lahde: Wikimedia Commons (Rencontre
d'Apaches et d'agents de police sur la
place de la Bastille).

Oma joukko, olipa se sitten nuorisojengi,
poliittinen puolue, koululuokka tai mikéa
tahansa ryhmd, johon itse identifioituu,
on tavattoman voimakas omien mielipi-
teiden muokkaaja. Se on vahvuus, mutta
se johtaa myos kritiikittomyyteen. Yhtei-
Y sOllisend syvaltd kumpuavana ominaisuu-
tena se edlstaa mutu tuntemusten IeV|am|sta Jota oikea tieto ei pysty helposti estdmaéan. Siina on
my0Os sosiaalisen median vaara, lynkkaus- ja noitavainomentaliteettia on helpompi levittdd, kuin
kriittista ja asiallista tietoa.

Tata ilmiota on runoilijapappi Michael Choreus kuvannut yhtaikaa huvittuneesti mutta samalla va-
han ilkeasti runossaan “Flickorna i Jacobstad”. En laita mukaan suomennosta, koska teksti sopii
erityisesti hyvin koulutetuille ja valistuneille ihmisille.

Flickorna i Jacobstad &ro tusenskonor,
vackra blommor, bleka blad,

Annars sdsom honor.

Kacklar en, sa kackla tva, kackla allihopa.
Skrattar en, sa skratta tva,

Skratta allihopa.



